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ÖNSÖZ

Birleflmifl Milletler (BM) kad›n›n insan haklar›n›n gelifltirilmesinde
önemli rol oynayan uluslararas› platformlardan biri oldu. 1979’da kabul
edilen CEDAW Sözleflmesi, 1985’te ilan edilen BM Kad›n On Y›l›, 1995 Pekin
Konferans›, izleyen Pekin+5 ve Pekin+10 Konferanslar›, BM nezdindeki bu
çabalar›n önemli dönüm noktalar›yd›lar. Sivil toplum örgütleri ise giderek
bu süreçlerin belirleyici oyuncular› olarak ön plana ç›kt›lar. 

Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler Derne¤i olarak 1993’de kuruldu-
¤umuzdan beri ulusal ve BM gibi uluslararas› platformlarda savunuculuk
ve lobicilik çal›flmalar› yürütmekteyiz. Kad›n›n insan haklar› için mücadele-
nin yerelden küresele, küreselden yerele etkileflimler ile güçlenece¤i inan-
c› ile yola ç›kt›k; uluslararas› ve ulusal düzeyler aras›nda karfl›l›kl› iletiflim
ve dayan›flma oluflturmay› hedeflerimizden biri olarak saptad›k. BM 
CEDAW sürecine kad›n örgütlerinin kat›l›m›n› anlatan elinizdeki yay›n da bu
amaçla haz›rland›. 

CEDAW Sözleflmesi 185 taraf ülke ile BM nezdindeki en genifl kat›l›ml›
ikinci uluslararas› sözleflmedir. Bu haliyle kad›n›n insan haklar› konusunda
evrensel bir referans oluflturmaktad›r. Sözleflme’ye taraf devletler, uygula-
may› denetleyen CEDAW Komitesi’ne dönemsel olarak resmi raporlar›n› su-
narlar. Gözden geçirme olarak adland›r›lan bu sürece kad›n örgütleri, resmi
rapora alternatif gölge raporlar› ile kat›l›rlar. Gözden geçirme sonunda
resmi ve sivil taraflar›n sunumlar›n› de¤erlendiren Komite taraf ülkeye, ka-
d›nlara karfl› ayr›mc›l›¤›n önlenmesine yönelik nihai görüfllerini iletir.

CEDAW gözden geçirme sürecine ulusal kad›n örgütlerinin gölge rapor-
lar› ile kat›l›m› sistematik olarak ilk kez 1997 y›l›nda CEDAW Komitesi’nin
16. Oturumu’nda gerçekleflti. O güne dek CEDAW Komitesi’ne gölge rapor
sunma hakk› daha çok uluslararas› örgütler taraf›ndan, tematik gölge ra-
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porlar için kullan›lmaktayd›. 1997’de merkezi Malezya’da bulunan ve ulus-
lararas› bir sivil toplum örgütü olan IWRAW Asia-Pacific, UNIFEM’in (BM Ka-
d›n ve Kalk›nma Fonu) de deste¤i ile, “Küreselden Yerele” (from Global to
Local) bafll›kl› bir pilot çal›flma kapsam›nda, ulusal sivil toplum örgütlerinin
kendi ülkelerinde kad›n›n insan haklar› sorunlar›n› ve taleplerini ortaya ko-
yan gölge raporlar sunmalar›na imkân sa¤lad›.

1997’de Komite taraf›ndan gözden geçirilecek ülkelerden biri de Türki-
ye idi. Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler Derne¤i olarak New York BM
Genel Sekreterli¤i’ndeki bu pilot çal›flmaya davet edildik. Bu daveti takiben
k›sa süre içerisinde taslak bir rapor haz›rlayarak gruba kat›lmam›z gereki-
yordu. O dönemde kurucu üyesi oldu¤umuz Eflitlik ‹zleme (Efi-‹Z) Platfor-
mu’nda yer alan kad›n örgütlerinin de katk› ve deste¤ini alarak pilot çal›fl-
maya kat›ld›k. Gölge raporumuzda yer alan konular›n hepsinin Komite’nin
Hükümet’e yöneltti¤i sorular ve Türkiye’ye iliflkin oluflturdu¤u BM Nihai
Görüfllerine dâhil edilmesi, sürecin etkinli¤i aç›s›ndan önemli bir göster-
geydi. Türkiye deneyiminin baflar›s› CEDAW sürecine kad›n örgütlerinin ka-
t›l›m›n› hedefleyen bu pilot çal›flmay› güçlendirici, olumlu sonuçlardan biri
oldu.

‹lerleyen dönemde, CEDAW gözden geçirme oturumlar›na kad›n örgüt-
lerinin kat›l›m›, iflleyiflin giderek organik bir parças› haline geldi. Türki-
ye’nin 2005’te yap›lan bir sonraki gözden geçirmesine Türk Ceza Kanunu
Kad›n Platformu ve CEDAW Sivil Toplum Yürütme Kurulu taraf›ndan haz›rla-
nan iki gölge raporla kat›ld›k. Komite’ye hitaben dile getirdi¤imiz sorun ve
taleplerimizin hemen hepsi sadece Komite’nin Türkiye’ye iletti¤i nihai gö-
rüfllerinde de¤il, bu kez ulusal medyada da genifl yer ald›.

CEDAW gölge raporlar› gibi uluslararas› mekanizmalar, ulusal kad›n ha-
reketleri ve örgütlerinin kad›n haklar›n› gelifltirmek için kulland›klar› bir
araçt›r. Hükümetin, kad›nlar›n insan haklar›n› korumak ve ilerletmek yolun-
daki yükümlülüklerini yerine getirip getirmedi¤inin uluslararas› bir plat-
formda, kad›n örgütlerinin yönlendirmesi ile de¤erlendirilmesine olanak
sa¤lar. Uluslararas› resmi süreçleri saydamlaflt›r›r. Ülkedeki kad›n örgütle-
rinin Hükümet’i uluslararas› platformlarda verdi¤i taahhütleri yerine getir-
mek konusunda sorumlu tutmalar›n›, izlemelerini ve bask› yapmalar›n› sa¤-
lar. Ancak CEDAW gibi uluslararas› mekanizmalar›n ülkede kad›n›n insan
haklar› konusunda gerçek ve somut ilerlemeler sa¤lamada bir katalizör ro-
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lü oynamas› için biri sivil, di¤eri ise resmi tarafta iki önemli önkoflulu da göz
ard› etmemek gerekir. Birincisi, bu mekanizmay› etkin flekilde kullanmaya
talip ve yetkin bir kad›n hareketi ve örgütlenmesinin ülkede var olmas›d›r.
‹kincisi, Devlet taraf›ndaki e¤ilim ve iradenin, kad›n›n insan haklar›n› iler-
letme konusunda kararl›; Komite ve kad›n örgütleri ile karfl›l›kl› yap›c› diya-
loga aç›k olma özelliklerini tafl›mas›d›r. 

Türkiye’de 1997 ve 2005 CEDAW gözden geçirme süreçleri, bu iki önko-
flulun yerine getirildi¤i derecede etkili olabildiler. Deneyim ve birikimlerimi-
zi paylaflt›¤›m›z bu kitap ile önümüzdeki dönemde bu iki unsurun olgunla-
flarak geliflmesine ve Türkiye’nin CEDAW Sözleflme Hükümlerini etkin uy-
gulayan baflar›l› bir dünya örne¤i olarak ortaya ç›kmas›na katk›da bulun-
may› amaçl›yoruz. Türkiye’nin hâlihaz›rda 2008’de yap›lmas› beklenen 6.
CEDAW Gözden Geçirme sürecine haz›rland›¤›n› da göz önünde bulundura-
rak, bu kitab›n sürece sivil ve resmi platformlardan kat›lanlar için kullan›fll›
bir kaynak olaca¤›n› ümit ederiz.

‹pek ‹lkkaracan Ajas

Kad›n›n ‹nsan Haklar›–Yeni Çözümler Derne¤i
‹stanbul, Ocak 2008
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BÖLÜM I

CEDAW Sözleflmesi nedir? 

Kad›n›n insan haklar›ndan ne anl›yoruz? Kad›na karfl› ayr›mc›l›k nedir?
Aile yaflam›nda, e¤itimde, istihdamda, siyasette, sa¤l›kta cinsiyet ayr›mc›-
l›¤›n› nas›l tan›mlayabiliriz? Bu ayr›mc›l›¤› ortadan kald›rmak için devletle-
rin izlemesi gereken temel politikalar ve stratejiler nelerdir? 

Bu sorulara her ülke, her toplum, her birey birbirinden farkl› ve çok çe-
flitli yan›tlar verebilir. Bu yan›tlar›n hepsi özneldir; içinde bulundu¤umuz
yerele, topluma, zamana ait deneyimlere ba¤l› olarak flekillenirler. Bu göre-
celi durum ise genellikle kad›nlar›n aleyhine ifller. Kad›na karfl› ayr›mc›l›¤›n
ve hak ihlallerinin, “bizim kültürümüz,” “bizim geleneklerimiz,” “bizim top-
lumumuz,” “bizim aile de¤erlerimiz” içerisinde meflru görülmesine zemin
oluflturur. Birleflmifl Milletler Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlen-
mesi Sözleflmesi –k›sa ad›yla CEDAW Sözleflmesi1– ise bu sorulara dünya
üzerindeki ülkelerin ve toplumlar›n, cinsiyet ayr›mc›l›¤›na karfl› mücadele-
de edindikleri de¤iflik deneyimleri özümseyen yan›tlar vermekte ve evren-
sel kriterleri ortaya koymaktad›r. Bu haliyle CEDAW, kad›n›n insan haklar›
konusunda uluslararas› bir mutabakat metnidir; cinsiyete dayal› ayr›mc›-
l›¤›n tan›mlanmas› ve ortadan kald›r›labilmesi için önemli bir uluslararas›
referans oluflturur.

1979 y›l›nda Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen ve 2008
itibariyle BM üyesi 185 ülkenin imzalayarak taraf oldu¤u CEDAW Sözleflme-
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si, BM’nin en genifl kat›l›ml› ikinci sözleflmesidir; imzac› devletleri ba¤lay›-
c› niteliktedir; taraf devletlerin Sözleflme gere¤i yükümlülüklerini yerine ge-
tirip getirmediklerini de¤erlendirme amaçl› bir izleme mekanizmas› 
(CEDAW Komitesi) mevcuttur ve ulusal düzeyde kad›n›n insan haklar›n› ge-
lifltirmek için kullan›labilecek uluslararas› bir araçt›r. 

Otuz maddeden oluflan Sözleflme, kad›na karfl› ayr›mc›l›¤› tan›mlar; ka-
d›na karfl› aile yaflam›, e¤itim, iflgücü piyasas›, siyaset ve kamusal yaflam,
sa¤l›k, k›rsal kalk›nma gibi alanlarda var olan ayr›mc›l›¤› de¤iflik boyutlar›
ile de¤erlendirir ve devletlerin bu ayr›mc›l›¤› ortadan kald›rmaya yönelik at-
mas› gereken somut ad›mlar› belirler. Sözleflme ayr›ca hükümlerinin yerine
getirilmesinin izlenmesi, de¤erlendirilmesi ve desteklenmesi için Birleflmifl
Milletler ve Taraf Devletler taraf›ndan uygulanacak mekanizmay› düzenler.
Sözleflme’de yer alan 30 maddeye ek olarak, Komite’nin ald›¤› Genel Tavsiye
Kararlar› da bulunmaktad›r. Bu kararlar Sözleflme’nin kapsam›n›, zaman içe-
risinde ortaya ç›kan yeni ayr›mc›l›k türlerini de kapsayacak flekilde genifllete-
rek güncellefltirilmesini sa¤lar. Taraf Devletlerin yükümlülükleri de Genel
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• Kad›na karfl› ayr›mc›l›¤›n tan›m›
konusunda 185 ülkenin hemfikir
oldu¤u, yerel–küresel aras›ndaki
çift yönlü iliflkiyi kuran ve
pekifltiren uluslararas› bir 
referanst›r. 

• Yasal reform süreçlerinde 
hukuki bir referans ve yapt›r›m
gücü oluflturur.

• Toplumsal dönüflüm ve reform
süreçlerinde fark›ndal›k yaratmak,
bilinç yükseltmek ve kamuoyu
oluflturmak için bir araçt›r. 

• Hükümetin kad›n›n insan haklar›
konusundaki iradesini
yönlendiren ve güçlendiren bir

mekanizmad›r.

• Hükümetin kad›n›n insan haklar›
konusundaki taahhütlerini
izlemek, de¤erlendirmek ve politik
bask› yapmak için saydaml›¤›
art›r›r. 

• Yereldeki bilinç yükseltme
çal›flmalar› ve Kad›n›n ‹nsan
Haklar› E¤itim Program› (K‹HEP)
gibi e¤itimlerde “kad›n›n insan
haklar›n›n evrenselli¤ini” 
vurgulamak için bir araçt›r.

• CEDAW Gölge Raporlar› ile kad›n
örgütlerinin yasal reformlar ve
kamu politikalar› üzerindeki
etkisini art›r›r.  

kad›n örgütleri için CEDAW ne ifade eder?



Tavsiye Kararlar› çerçevesinde geniflletilir. Örne¤in 1979 y›l›nda, Sözleflme
oluflturulurken, kad›na karfl› fliddet uluslararas› camiada genel olarak kabul
gören bir ay›r›mc›l›k konusu de¤ilken, 1990’larda durum farkl›laflm›flt›r.
1992’de Komite taraf›ndan kabul edilen 19 No.lu Genel Tavsiye Karar› ile ka-
d›na karfl› fliddet konusu CEDAW Sözleflmesi’nin içeri¤ine dâhil edilmifl ve
Taraf Devletlerin haz›rlad›klar› dönemsel raporlarda bu konuya da de¤inme-
leri istenmifltir.

CEDAW Komitesi kimdir? Gözden geçirme süreci nedir?

Sözleflme’nin uygulanmas›na yönelik bu izleme, de¤erlendirme ve des-
tekleme mekanizmas›n›n bafll›ca unsuru CEDAW Sözleflmesi 17. Maddesi
uyar›nca kurulan CEDAW Komitesi’dir.2 Birleflmifl Milletler’e üye devletlerin
oylar› ile belirlenen CEDAW Komitesi, hukuktan ekonomiye, kamu yöneti-
minden sivil topluma çeflitli alanlarda, toplumsal cinsiyet ve kad›n›n insan
haklar› konular›ndaki çal›flmalar› ile tan›nan 23 uzmandan oluflmaktad›r.
Sözleflmenin 18. Maddesi uyar›nca Taraf Devletler, 

“... sözleflme hükümlerine etkinlik kazand›rmak ve kaydedilen ilerlemeleri

belirlemek amac›yla ald›klar› yasal, adli, idari ve di¤er önlemler hakk›ndaki

bir raporu, Sözleflme’nin ilgili devlet bak›m›ndan yürürlü¤e girmesini taki-

ben bir y›l içinde; daha sonra, her dört y›lda bir ve ileride de Komite’nin ta-

lep etti¤i zamanlarda, Komite taraf›ndan incelenmek üzere BM Genel Sekre-

teri’ne sunmay› taahhüt ederler.”3

Taraf Devletler resmi CEDAW ‹lerleme Raporlar›n› BM CEDAW Komite-
si’ne sunarlar. Komite, rapora iliflkin bir dizi yaz›l› ve karfl›l›kl› görüflme so-
nucunda Taraf Devlete tavsiyeler niteli¤indeki “nihai görüfllerini” (conclu-
ding comments) bildirir. Taraf Devlet bir sonraki dönemsel gözden geçirme
sürecine kadar Komite’nin nihai görüflleri do¤rultusunda Sözleflme hüküm-
lerini yerine getirmeye yönelik ileri ad›mlar atmakla yükümlüdür. Bunun
için Taraf Devletin ilgili tüm Hükümet organlar›n›n, kamu kurum ve kuru-
lufllar›n› Komite’nin nihai görüflleri konusunda etkin bir biçimde bilgilen-
dirmesi gerekmektedir. Etkin bir bilgilendirme, ülkedeki kamu politikala-
r›, yasal reformlar ve çal›flmalar›n, Komite’nin görüfllerini içerecek biçim-
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2 COMMITTEE on the Elimination of all kinds of Discrimination Against Women: CEDAW Ko-
mitesi.

3 KSSGM, CEDAW Sözleflmesi’nin Türkçe Tercümesi, (Ankara, KSSGM: 2001) s. 46.



de flekillenmesini sa¤layacakt›r. Bir sonraki dönemsel Resmi Raporu’nda,
Taraf Devlet, Komite’nin nihai görüflleri do¤rultusunda att›¤› ad›mlar› belir-
tir; böylece CEDAW gözden geçirme sürecinin döngüsü tamamlan›r. 

Taraf ülkenin dönemsel olarak BM’de kat›lmas› gereken bu gözden ge-
çirme süreci, birkaç olumlu ifllevi beraberinde getirmektedir. Öncelikle bu
izleme mekanizmas›, devletin ve Hükümet’in ilgili birimlerinde bu dönem-
sel raporlar›n haz›rlanmas›n› gerektirir. Bu yükümlülük ilgili veri ve bilgileri
toplamak ve derlemek yoluyla, hem kad›n›n insan haklar› konusundaki ge-
liflmelerin (ya da gerilemelerin) düzenli olarak belgelenmesine, hem de bu
konudaki duyarl›l›¤›n ve kamusal sorumluluk bilincinin artmas›na neden ol-
maktad›r. Ayr›ca bu kitapta ayr›nt›l› flekilde aç›klanaca¤› üzere, 1997’den
beri sivil toplum örgütlerinin de Komite’ye alternatif raporlar sunmak yo-
luyla sürece müdahil olmas›, kad›na karfl› ayr›mc›l›k konusunda devletin
yükümlülük ve icraatlar›n›n saydam bir flekilde ortaya konmas›n› sa¤lam›fl,
devlet–sivil toplum diyalo¤unu güçlendirici bir araç olmaya bafllam›flt›r.

CEDAW ‹htiyari Protokolü

CEDAW Sözleflmesi’ne ek olarak, 1999 y›l›nda BM Genel Kurulu CEDAW
‹htiyari Protokolü’nü kabul etmifl ve imzaya açm›flt›r. ‹htiyari Protokol, bi-
reyler ya da bireylerden oluflan gruplara cinsiyet ayr›mc›l›¤› ve hak ihlali-
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ne maruz kald›klar› belirli durumlarda CEDAW Komitesi’ne flikâyet hakk›
tan›r. Bu flikâyet,

“Taraf Devletin yarg›lama yetkisi alt›nda bulunan bireyler veya bireylerden

oluflan gruplar taraf›ndan ya da onlar ad›na, Sözleflme’de yer alan haklar-

dan herhangi birinin Taraf Devlet taraf›ndan ihlali sonucu ma¤dur kal›nd›¤›

iddias› ile yap›labilir.”4

Komite mevcut tüm iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi kofluluyla, hak ihlali
iddias›n› de¤erlendirir ve sonuç görüfllerini ilgili taraflara bildirir. Protokol
hükümleri gere¤ince Taraf Devlet de Komite’nin görüflleri ve tavsiyeleri
do¤rultusunda hak ihlalini gidermek amac› ile ald›¤› önlemleri Komite’ye
sunar. Hak ihlalinin ciddi ve sistematik oldu¤u durumlarda, ‹htiyari Proto-
kol Komite’ye Taraf Devletin r›zas›n› alarak inceleme yapma yetkisi verir.
2008 y›l› itibariyle Sözleflme’ye taraf olan 185 ülkeden 90’› CEDAW ‹htiyari
Protokolü’nü de kabul etmifl bulunmaktad›rlar. ‹htiyari Protokol, Komite’ye
tan›d›¤› yetkiler ve sivil gruplar›n CEDAW sürecine müdahil olmas› için ek
bir mekanizma oluflturmak yoluyla Sözleflme ve Komite’nin etkilerini güç-
lendirmektedir. 

Türkiye’de CEDAW

Türkiye Hükümeti CEDAW Sözleflmesi’ni 1985 y›l›nda, 15., 16. ve 29.
maddelere çekince koyarak imzalam›fl ve Sözleflme 1986 y›l›nda yürürlü¤e
girmifltir. 15. ve 16. maddelere koyulan çekinceler 1999 y›l›nda kald›r›lm›fl-
t›r.5 2000 y›l›nda ise Türkiye ‹htiyari Protokol’ü imzalam›fl ve Protokol
2002’de TBMM’nin onay› ile yürürlü¤e girmifltir. 

Türkiye ilk gözden geçirme sürecine yönelik olarak BM CEDAW Komite-
si’ne birinci raporunu 1990 y›l›nda sunmufltur. ‹kinci ülke raporu 1994’de
Komite’ye gönderilmifl, ancak gözden geçirme süreci o y›l tamamlanama-
m›flt›r.6 Türkiye 2. ve 3. Birlefltirilmifl Dönemsel Ülke Raporunu Ocak
1997’de, CEDAW Komitesi’nin 16. Oturumu’nda sunarak gözden geçirme
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4 KSSGM, 2001, s. 63.

5 15. ve 16. maddeler aile yaflam›nda cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n önlenmesine iliflkindir.

6 KSSGM, Birleflmifl Milletler Kad›nlara Karfl› Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Komitesine Sunulan 
2. ve 3. Birlefltirilmifl Dönemsel Ülke Raporu: Sunumu, Savunulmas› ve Komitenin De¤er-
lendirmeleri (Ankara: 1997) s. 3.



sürecini tamamlam›flt›r. 4. ve 5. Dönemsel Raporlar da gene birlefltirilerek
Ocak 2005’de Komite’nin 32. Oturumu’nda sunulmufltur.7 Ocak 2008 itiba-
riyle 6. Dönemsel Raporu’nu haz›rlamakta olan Türkiye’nin bu y›l içerisinde
dördüncü kez CEDAW Komitesi önünde gözden geçirme sürecine ç›kmas›
beklenmektedir.

Türkiye’deki kad›n örgütleri CEDAW çerçevesinde ilk kez 1997 y›l›nda,
Türkiye’nin 2. ve 3. gözden geçirme sürecinde bir gölge rapor sunmufl,
2005 y›l›nda Türkiye’nin 4. ve 5. gözden geçirme sürecinde de ikinci kez
gölge raporlar sunarak bu sürecin kal›c› bir parças› haline geldiklerini gös-
termifllerdir.

BÖLÜM II

CEDAW ulusal düzeyde kad›n›n insan haklar›n›n ilerletilmesinde
nas›l kullan›l›r? Devletin ve sivil toplum örgütlerinin rolü nedir?

CEDAW Sözleflmesi kad›n›n insan haklar› konusunda evrensel stan-
dartlar› belirleyen uluslararas› bir resmi mutabakat metni olman›n ötesin-
de, ulusal düzeyde kad›n›n insan haklar›n›n gelifltirilmesi için de önemli
bir araçt›r.

Her fleyden önce Sözleflme’yi imzalayan Taraf Devletlerin ulusal yasa
ve mevzuatlar›n› Sözleflme ile uyumlu hale getirme zorunlulu¤u bulun-
maktad›r. Bu haliyle CEDAW, yasal reform süreçlerinde hukuki bir referans-
t›r ve bir yapt›r›m gücü oluflturmaktad›r. Örne¤in Türkiye özelinde, Anaya-
sa’n›n 90. Maddesi ile Türkiye’nin taraf oldu¤u uluslararas› sözleflme hü-
kümlerinin ulusal yasalar›n üstünde belirleyici oldu¤u kabul edilmektedir.
Bu yüzden Türkiye’de eski medeni kanunun “erke¤i evlilik birli¤inin reisi”
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7 Türkiye’nin 2. ve 3. Birlefltirilmifl ve 4. ve 5. Birlefltirilmifl Ülke Raporlar›na Kad›n›n Statüsü
Genel Müdürlü¤ü’nün (KSGM) web sitesinden (www.ksgm.gov.tr) Türkçe olarak, ya da
2008 y›l›na kadar CEDAW’›n sekreteryal›¤›n› üstlenmifl olan DAW’›n internet sitesinden
(http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/index.html) BM’nin resmi dillerinde ulafl›-
labilir. 2008 y›l› itibariyle CEDAW’›n sekreteryal›¤›n› Cenevre’deki OHCHR devralm›flt›r.
(www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/index.htm). KSGM’nin web sitesinden ayr›ca Bil-
gi Edinme Kanunu çerçevesinde sürece dair tüm resmi belgeler (Hükümet raporlar›, Komi-
te’nin sorular›, Hükümet’in cevaplar›, Komite’nin Nihai Görüflleri) talep edilebilmektedir.



olarak kabul eden, “evli kad›n›n çal›flmas›n› eflin iznine ba¤layan” madde-
leri, ya da eski ceza kanununun zina maddesi gibi ayr›mc› bir tak›m yasala-
r›n toplumsal cinsiyet eflitli¤ini gözetir flekilde de¤ifltirilmesinde CEDAW bir
referans oluflturmufltur.8

Ulusal yasalar›n Sözleflme hükümleri ile uyumlulaflt›r›lmas›n›n ötesin-
de, CEDAW ayn› zamanda Taraf Devletlere yasalarda öngörülen eflitli¤i fii-
len uygulamaya yönelik yükümlülükler de verir. Dönemsel gözden geçirme
süreçleri, Taraf Devletlerin kad›na karfl› ayr›mc›l›¤› önlemeye yönelik politi-
kalar›, çeflitli alanlarda ne dereceye kadar uygulamaya koyabildi¤ine yöne-
lik izleme ve de¤erlendirmeler yap›lmas›n› sa¤lar. Bu de¤erlendirmenin so-
nucunda CEDAW Komitesi’nin Taraf Devlete iletti¤i “nihai görüflleri” de ül-
ke içinde ilerleme kaydetmek yolunda ek bir motivasyon ya da duruma gö-
re bask› arac› oluflturabilir.

Ancak burada önemli bir noktay› vurgulamak gerekir: CEDAW’›n ulusal
düzeyde cinsiyet eflitli¤ini gelifltirici yasal reform süreçlerine, politikalara
ve uygulamalara yans›mas› ve taraf ülke üzerinde olumlu etkiler yaratmas›,
bir ülkenin Sözleflme’ye taraf olmas›n› takiben kendili¤inden gerçekleflen
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• Kad›n örgütleri ve aktivistler
aras›nda ulusal düzeyde iletiflim
ve dayan›flma sa¤lanmas›,
ÖNCEL‹KL‹ taleplerin belirlenmesi
için bir araç olabilir. 

• Kad›n STK’lar› ile Hükümet
aras›nda yap›c› diyalog ortam›
yaratmak için bir araç olabilir.

• Kad›n STK’lar›n›n Hükümet
nezdindeki etkisini ve pazarl›k
gücünü art›r›r.

• Hükümetin sivil toplum önündeki
sorumluluklar› konusunda 
saydaml›k yarat›r.

• Medyan›n dikkatini çekmek ve
kamuoyu oluflturmak için bir araç
olabilir.

• Öncelikli talepler konusunda
Hükümet ve ilgili kamu kurum ve
kurulufllar› ile yap›lacak
savunuculuk ve lobicilik
çal›flmalar› için bir araç olur. 

CEDAW gölge rapor süreci ne ifle yarar?

8 Feride Acar, “Turkey” [Türkiye], The First CEDAW Impact Study: Final Report [CEDAW’›n Et-
kileri Araflt›rmas› I: Nihai Rapor], Mcpherdan ve di¤er (der.) içinde. (Toronto: Center for Fe-
minist Research, York University ve International Women’s Rights Project, 2000).



bir süreç de¤ildir. CEDAW’›n taraf ülkede kad›n haklar›n›n ilerletilmesinde
etkin bir araç olarak kullan›lmas› için biri resmi di¤eri ise sivil tarafta ol-
mak üzere iki unsurun bulunmas› önem kazanmaktad›r. Birinci unsur, res-
mi tarafta Devlet bileflenlerinin cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n engellenmesi yo-
lunda iradelerini net olarak ortaya koymalar› ve bu konudaki ilerlemelere
aç›k olmalar›d›r. Buna yönelik olarak resmi taraf›n, gerek CEDAW Komitesi
gerekse sürece kat›lan sivil toplum örgütleri ile diyaloglarda savunucu ve
s›ra atlat›c› bir tav›rdan ziyade, yap›c› ve iflbirlikçi bir yaklafl›m içinde ol-
mas› önem kazan›r. Ayr›ca Hükümet’in; CEDAW Sözleflme hükümlerinin ve
Komite nihai görüfllerinin, devletin ilgili tüm kademelerince bilinmesi, be-
nimsenmesi ve uygulamaya konulmas›na yönelik gerekli inisiyatifleri ele al-
mas› da gerekmektedir. Aksi takdirde CEDAW Sözleflmesi’ne taraf olup,
gözden geçirme süreçlerine kat›l›p, ancak ülke içinde bunun gereklerini
yerine getirici inisiyatifleri ele almamak, ülke kaynaklar›n›n gereksiz ve
ciddiye al›nmayan bir süreç için bofl yere harcanmas› anlam›na gelecektir.

‹kinci ve belki daha da önemli unsur, sivil toplumla ilgilidir. Aktif kad›n
örgütlerinin bileflenleri oldu¤u bir kad›n hareketinin bulunmas›, ve bu ör-
gütlerin yasal reform, politika oluflturma, yasa ve politika uygulamalar›n›n
gelifltirilmesi ve denetlenmesi gibi süreçlere etkin bir flekilde kat›lmalar›
CEDAW sürecinin baflar›s› için di¤er ön kofluldur.9 Ulusal alanda böyle bir
kad›n örgütlenmesi mevcut ise, kad›n örgütleri Hükümet’in uluslararas›
platformlarda verdi¤i taahhütleri yerine getirmesinin gereklili¤ini öne sü-
rerek, CEDAW’› ek bir bask› arac›, bir katalizör olarak kullanabilirler. Göl-
ge rapor sürecine kat›lmak sivil toplum örgütlerine, Komite’nin nihai görüfl-
lerini ülke içinde yayg›nlaflt›rma, bu tavsiyeler do¤rultusunda Hükümet’in
uygulamaya yönelik icraatlar›n› izleme ve aksamalara müdahale etme yü-
kümlülü¤ünü verir. Aksi takdirde sivil toplum örgütlerinin gözden geçirme
sürecine kat›l›mlar› da eksik ve yetersiz olacakt›r.

CEDAW gözden geçirme sürecine sivil toplum örgütlerinin gölge rapor-
lar arac›l›¤›yla kat›lmalar›, CEDAW merkezli lobicilik ve savunuculuk çal›fl-
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9 ‹pek ‹lkkaracan, “CEDAW as a Tool for Advocacy and Lobbying: Experiences of Turkey” [Bir
Savunuculuk ve Lobicilik Arac› Olarak CEDAW: Türkiye’den Deneyimler], Conference Report
on the Regional Campaign for the removal of reservations and ratification of the Optional
Protocol (MENA); Equality without Reservation, 8-10 June 2006 [Çekincelerin Kald›r›lmas› ve
‹htiyari Protokol’ün Benimsenmesine Yönelik Ortado¤u ve Kuzey Afrika Bölgesel Konferan-
s› Raporu; Çekincesiz Eflitlik, 8-10 Haziran 2006] içinde, (Rabat, Fas: ADFM, 2006).



malar› için temel bir mekanizma haline gelmeye bafllam›flt›r. Afla¤›daki k›-
s›mda bu mekanizman›n nas›l iflledi¤i aç›klanmakta, daha sonraki bölümde
ise Türkiye’den kad›n örgütlerinin 1997 ve 2005 gözden geçirme süreçleri-
ne kat›l›mlar› ve deneyimleri özelinde somut örnekler verilmektedir. 

CEDAW gölge rapor süreci nas›l ifller? 

BM CEDAW Komitesi’nin, Hükümetler taraf›ndan sunulan resmi raporla-
r› objektif ve iyi bilgilendirilmifl bir konumdan de¤erlendirmek ad›na sivil
toplum örgütleri taraf›ndan haz›rlanacak gölge raporlara gereksinimi var-
d›r. Bu gölge raporlar belirli tematik alanlarda uluslararas› düzeyde çal›flan
hükümet d›fl› kurulufllar taraf›ndan haz›rlanabilece¤i gibi, ulusal ve yerel
örgütler taraf›ndan da haz›rlanabilir.

BM CEDAW gözden geçirme süreci; CEDAW Komitesi, Taraf Devlet ve
sivil toplum örgütleri olmak üzere üç ayakl› olarak iflleyen ve taraflar›n bir-
birleriyle etkileflim halinde oldu¤u bir döngüdür (bak›n›z CEDAW Gözden
Geçirme Döngüsü fiemas›). Gözden geçirmeye yönelik olarak Taraf Devlet,
Komite’ye sunmak üzere resmi rapor haz›rl›klar›na bafllar. Resmi raporun
haz›rlanma sürecinde Hükümet, ülkedeki kad›n örgütlerini de raporun içe-
ri¤i hakk›nda görüfl sunmaya davet edebilir. Resmi raporun kad›n örgütle-
rinin görüfllerini de içerecek flekilde haz›rlanmas› Komite taraf›ndan des-
teklenen ve pek çok ülkede giderek kurumsallaflan bir mekanizma haline
gelmeye bafllam›flt›r. 

Resmi raporun haz›rlanmas›na paralel olarak da ülkedeki kad›n örgütle-
ri “gölge rapor” ya da “alternatif rapor” olarak tabir edilen raporu haz›rla-
maya bafllar. Gölge raporun amac›, resmi rapordaki eksikliklere dikkat
çekmek ve kad›n›n insan haklar› durumunu ülkedeki kad›n örgütleri aç›-
s›ndan de¤erlendirmektir. Bu noktada sürece dâhil olan gruplar›n elefltiri
ve taleplerinin örtüfltü¤ü ölçüde birlikte hareket etmesi önemlidir. Böyle-
ce benzer talepleri ufak nüanslar ile sunan pek çok gölge rapor yerine, Ko-
mite’ye gruplar›n üzerinde anlaflt›¤› derli toplu ve pek çok örgüt taraf›ndan
desteklenen bir rapor sunulabilir. Bu, k›s›tl› zamanda pek çok ülkenin göz-
den geçirme sürecini yürüten Komite üyelerine yönelik yap›lan lobicilik ça-
l›flmalar›n›n daha etkili olmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Ancak elefltiri-
ler ve talepler farkl›laflt›¤› ölçüde de¤iflik gruplar ayr› gölge raporlar da yol-
layacakt›r.
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CEDAW Gözden Geçirme Döngüsü
Üye Devletler CEDAW’›n ulusal düzeyde yürürlü¤e
girmesini takip eden ilk y›l içinde ilk ülke raporunu
sunmak zorundad›r.  ‹lk rapordan sonra her dört (4)
y›lda bir rapor sunulur.

Bu flema, IWRAW Asia-Pacific’in “From Global to Local” (2005) adl›
metninden ve BM ‹nsan Haklar› Yüksek Komiserli¤i'nin “The
reporting cycle under the human rights treaties” adl› flemas›ndan
Türkiye deneyimlerine uyarlanm›flt›r. 
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Gözden geçirme süreci iki aflamal› olarak yürür. Ön gözden geçirme
(preview) denilen ilk aflamada Hükümet’in yollad›¤› resmi rapor CEDAW Ko-
mitesi’nin bir alt komisyonu taraf›ndan incelenir ve Komite, rapordaki baz›
konular hakk›nda Hükümet’e sorular yöneltir. Eflzamanl› olarak sivil toplum
örgütleri de gölge raporlar›n› Komite’ye sunarlar; bunun yan› s›ra gölge ra-
porun temalar› paralelinde resmi rapora iliflkin bir dizi soruyu da formüle
ederek alt komisyonun dikkatine sunabilirler. Bu flekilde CEDAW Komite-
si’nin Hükümet’ten resmi rapora iliflkin isteyece¤i aç›klamalar, gölge rapor-
lar›n endiflelerini de içerecek flekilde belirlenir. Hükümet CEDAW Komite-
si’nin resmi rapora iliflkin sorular›na yaz›l› olarak yan›t verir; yaz›l› olarak
yan›tlar›n› iletememiflse, Komite karfl›s›na ç›kt›¤›nda bu sorular› sözlü ya-
n›tlayabilir. Hükümet’in Komite sorular›na verdi¤i yan›tlar ve ön gözden ge-
çirme ile esas gözden geçirmenin gerçekleflece¤i ikinci aflamaya kadar var-
sa ortaya ç›kan geliflmeler do¤rultusunda, sivil toplum örgütleri gölge ra-
pora gerekli revizyonlar› yapabilirler.

Esas gözden geçirmenin gerçekleflece¤i ikinci aflamada CEDAW Komite-
si’nin oturumu gerçeklefltirece¤i BM merkezinde—Cenevre ya da New
York—taraflar bir araya gelirler. Sivil toplum örgütlerinin temsilcileri gölge
raporlar›n› yaz›l› olarak sunman›n yan›nda, Komite’ye sözlü bir sunumda
da bulunabilirler.10 Bunun d›fl›nda sivil toplum örgütü temsilcileri CEDAW
Komite üyelerinden görüflme talep edebilirler. Bu görüflmelerde her bir
üyenin uzmanl›k alan›na göre, gölge raporda vurgulanan konular› karfl›l›kl›
görüflmek, aç›klamak ve Komite üyesinin sorular›n› yan›tlamak imkân› do-
¤ar. 

Hükümet taraf› o ülke için ayr›lan özel bir oturum çerçevesinde Komite
karfl›s›na ç›kar; Komite’ye resmi rapor ve Komite sorular›na getirilen yan›t-
lar›n bir özetini sunar. Bunu takiben yap›c› bir diyalog ortam› içerisinde,
hükümet delegasyonu Komite üyelerinin sorular›na yan›t verir ve üyelerin
geri bildirimlerini not eder. Bu görüflmeler resmi olarak BM’deki tüm otu-
rumlarda oldu¤u üzere kay›tlara geçer. Ülkeyi temsilen BM’ye giden resmi
Hükümet Delegasyonu ve sivil toplum örgütleri temsilcileri de bu süreç
içerisinde yap›c› bir diyalog ortam›nda sorunlar›, talepleri ve olas› çözüm
stratejilerini karfl›l›kl› istiflare etmek üzere bir araya gelebilirler.
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10 Gölge rapor sunumu Hükümet delegasyonunun Komite karfl›s›na ç›kmas›ndan önceki bir
oturumda yap›l›r.



Komite, Hükümet delegasyonu ve sivil toplum örgütleri ile yapt›klar›
görüflmelerin sonucunda o ülke ile ilgili de¤erlendirmelerini özetleyen
tavsiyeler niteli¤indeki “nihai görüfllerini” BM ad›na Taraf Devlete resmen
iletir.

Gözden geçirme sürecinin sonunda ülkeye dönüldü¤ünde, Hükümet’in
en önemli yükümlülü¤ü; BM CEDAW Komitesi’nin resmi yoldan iletti¤i tav-
siyeleri ve ayr›ca BM platformundaki istiflareler esnas›nda Komite’nin ver-
di¤i geri bildirimleri, hükümet ve devletin ilgili tüm kademeleriyle (Millet-
vekilleri, Bakanlar Kurulu, ilgili tüm kamu kurum ve kurulufllar›) ve sivil
toplum örgütleriyle paylaflmakt›r. Bunu takiben Hükümet, Birleflmifl Millet-
ler’in tavsiyeleri do¤rultusunda bir sonraki gözden geçirme sürecine kadar
Sözleflme hükümlerini uygulamaya koyacak somut ad›mlar› atmakla yü-
kümlüdür. Sivil toplum örgütleri ise müdahil olduklar› bu süreç ile ilgili ola-
rak Hükümet taraf›ndan genifl çapl› bilgilendirme yap›lmas› ve Komite nihai
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görüfllerinin uygulamaya konmas› konusunda takipçi olmak ve gerekli mü-
dahaleleri yapmak durumundad›r. 

Bu süreçte sivil toplum örgütlerinin yapt›klar› savunuculuk ve lobicilik
çal›flmalar›n›n etkinli¤ini art›racak önemli bir baflka araç da yaz›l› ve görsel
medyad›r. Gölge Raporu haz›rlayarak Komite’ye sunman›n ötesinde sivil
toplum örgütleri, bu sürecin önemli bir aya¤› olarak medya ile iliflkileri sür-
dürebilir, bas›n aç›klamalar›, toplant›lar›, görüflmeler ve demeçler arac›l›¤›
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ile ülkedeki kad›n›n insan haklar› konusunda BM platformunda yap›lan
saptamalar›n kamuoyu ile genifl flekilde paylafl›lmas›n› sa¤layabilirler.

Gölge raporlar arac›l›¤› ile sivil toplum örgütlerinin, özellikle de ulusal
ve yerel bazda çal›flan örgütlerin CEDAW sürecine etkin kat›l›mlar› uzun sü-
ren çal›flmalar ve mücadeleler sonucunda kurumsallaflm›fl ve 1997’den iti-
baren sistematikleflmifltir. Bunun gerçekleflmesinde uluslararas› bir sivil
toplum örgütü olan ve merkezi Malezya’da bulunan IWRAW Asia-Paci-
fic’in11 önemli bir rolü bulunmaktad›r. ‹lk kez 1997’de IWRAW Asia-Pacific
taraf›ndan bafllat›lan “Küreselden Yerele” (from Global to Local) program›
çerçevesinde, resmi raporlar›n› sunan ülkelerden kad›n örgütleri IWRAW’›n
UNIFEM12 deste¤iyle düzenledi¤i e¤itimlere ve gözden geçirme sürecine
bilfiil kat›lmaya bafllam›fllard›r. IWRAW Asia-Pacific, gölge rapor stratejisi-
ni kullanarak, Komite ve Hükümet aras›ndaki diyalo¤un, kad›n hareketinin
de öncelikleri ve vizyonu do¤rultusunda flekillenmesini sa¤layan bir me-
kanizma oluflturmufltur.13

BÖLÜM III

Türkiye gölge rapor deneyimleri: 1997 

Türkiye’den sivil toplum örgütleri BM’deki CEDAW gözden geçirme sü-
recine ilk kez Ocak 1997’de Türkiye’nin ikinci ve üçüncü birlefltirilmifl göz-
den geçirme sürecinde sunduklar› gölge rapor ile kat›lm›fllard›r. Yukar›da
aç›kland›¤› gibi, CEDAW Komitesi’nin Ocak 1997’deki 16. Oturumu; gözden
geçirme sürecine dâhil ülkelerden gelen sivil toplum örgütlerinin, gölge ra-
porlar› ile sürece dâhil oldu¤u ilk oturumdu. IWRAW Asia-Pacific ve 
UNIFEM’in ön ayak oldu¤u bu pilot deneme çerçevesinde, Ocak 1997 otu-
rumunda resmi rapor sunan ülkelerden kad›n örgütlerinin kat›l›m› ile bir
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11 IWRAW Asia-Pacific’in ‹ngilizce aç›l›m›: International Women’s Rights Action-Watch Asia-
Pacific (Uluslararas› Kad›n Haklar› Eylem-‹zleme Örgütü Asya-Pasifik).

12 UNIFEM’in ‹ngilizce aç›l›m›: United Nations Development Fund for Women (BM Kad›n ve
Kalk›nma Fonu).

13 Ana Elan Obando “The CEDAW Committee: A Space for Our Rights” [CEDAW Komitesi:
Haklar›m›z ‹çin Bir Alan], (WHRnet: December 2004). http://www.whrnet.org/docs/
issue-cedaw_committee.html (ilk 10 Ocak 2008’de eriflilmifltir).



e¤itim düzenlenmifltir.14 CEDAW gözden geçirme sürecine hükümet d›fl› ku-
rulufllar›n gölge raporlar› ile kat›l›m› konusundaki yedi günlük e¤itimi taki-
ben, befl ülkenin sivil toplum örgütleri haz›rlad›klar› gölge raporlar› Komi-
te’ye sunarak sürece kat›lm›fllard›r.

Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler olarak Ocak 1997’de New York’ta
düzenlenen bu pilot e¤itime davet edildik.15 Daveti kabul etmemizle birlik-
te Türkiye için ilk gölge raporu da haz›rlamaya bafllad›k. Feminist gruplar›n
oluflturdu¤u ve Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler’in de kurucu üyesi ol-
du¤u Eflitlik ‹zleme (Efi-‹Z) Platformu’ndaki örgütleri de raporlama sürecine
kat›lmak üzere davet ettik.16 Platform üyesi Mor Çat› Kad›n S›¤›na¤› Vakf›
kad›na karfl› fliddet kapsam›nda ve özellikle namus cinayetlerini ele alan
önemli yaz›l› bir katk›da bulundu.17 Gölge raporun son halini CEDAW Komi-
tesi’ne bu üç grup ad›na sunduk. 

Gölge raporlar ile ilgili yapt›¤›m›z ön araflt›rmalar ve görüflmeler sonu-
cunda, gölge raporlar›n etkisinin yüksek olmas› için az, öz ve net flekilde ya-
z›lmas› gerekti¤ini ö¤renmifltik. Türkiye’de Sözleflme hükümlerinin uygu-
lanmas›ndaki aksakl›klar ve kad›n›n insan haklar› konusunda dile getirile-
bilecek, hepsi de birbirinden önemli pek çok konu ve talep vard›. Bu konu-
lardan hangilerini ön plana ç›karaca¤›m›z ile ilgili bir seçim yapmam›z ge-
rekiyordu. Seçim kriterimizi, özellikle o dönemde kad›n örgütlerinin gün-
deminde öncelikli olan ve hâlihaz›rda hükümet ile lobicili¤ini yapt›klar›
konular olarak belirledik. Gündemimizdeki konu ve taleplerimizin Komi-
te’nin nihai görüfllerinde de yer almas›, lobicilik çal›flmalar›m›zda etkinli¤i-
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14 16. Oturum’da gözden geçirilen ülkeler: Danimarka, Fas, Filipinler, Kanada, Saint Vincent
ve Grenadinler, Slovenya, Türkiye, Venezüela.

15 IWRAW Asia-Pacific, Derne¤imizin kurulufl amaçlar›ndan biri çerçevesinde Türkiye’deki
kad›n hareketi ile uluslararas› kad›n hareketi aras›ndaki karfl›l›kl› iletiflimi ve etkileflimi
sa¤lamaya yönelik olarak yapt›¤›m›z yay›nlar ve toplant›lar arac›l›¤›yla, ayr›ca kurucu üye-
lerimizin uluslararas› örgütlerde çal›flma deneyimlerinden do¤an iliflkiler sonucunda Tür-
kiye’de bizimle iletiflim kurmufltu.

16 Eflitlik ‹zleme (Efi-‹Z) Platformu flu örgütlerden oluflmaktayd›: Anakültür, ‹stanbul Barosu
Kad›n Haklar› Uygulama Merkezi, Kad›n Adaylar› Destekleme ve E¤itme Derne¤i (KA-DER),
Kad›n›n ‹nsan Haklar› - Yeni Çözümler, Mor Çat› Kad›n S›¤›na¤› Vakf› ve Soroptomistler Fe-
derasyonu.

17 Namus cinayetleri konusunda Mor Çat› Kad›n S›¤›na¤› Vakf›’ndan Cânân Ar›n taraf›ndan
kapsaml› iki sayfal›k bir metin haz›rlanarak gölge rapora ek olarak sunulmufltur.



mizi art›racak bir referans kayna¤› olabilirdi. Raporu haz›rlarken sorunlar›
net olarak ortaya koymaya ve kad›n örgütlerinin Hükümet’ten somut talep-
lerini ifade etmeye özen gösterdik. 

‹lk gölge raporda ele al›nan konular afla¤›daki gibidir (tam metin için ba-
k›n›z Ek 1):

1. Medeni Kanun Reformu ile kanunun eflitsizlik içeren maddelerinin ipta-
li ve Türkiye’nin CEDAW Sözleflmesi’ne bu maddeler sebebiyle koydu¤u
çekincelerin kald›r›lmas›;

2. Yasalarda öngörülen eflit haklar› uygulamaya geçirmek ad›na kad›nlar›n
yasal haklar› konusundaki bilgi, bilinç ve uygulama becerileri edinecek-
leri yasal okuryazarl›k ve insan haklar› programlar›na, ve hukuki dan›fl-
manl›k ve destek mekanizmalar›n›n oluflturulmas›na yönelik kamu kay-
naklar›n›n ayr›lmas›;

3. Aile içi fliddeti engellemeye yönelik olarak kad›n s›¤›naklar›n›n say›s›n›n
ve etkinliklerinin art›r›lmas›; acil yard›m (SOS) hatlar›n›n kurulmas› ve
gerekli yasal düzenlemelerin yap›lmas›;

4. Namus cinayetlerinin önlenmesine yönelik Ceza Kanunu’nun reformu
ile cayd›r›c› nitelikte a¤›r cezalar verilmesinin sa¤lanmas›;

5. Hâkim, savc›, polis gibi adli makamlar›n toplumsal cinsiyete duyarl›l›k-
lar›n›n art›r›lmas›na yönelik e¤itim ve bilinçlendirme programlar›n›n
yayg›n flekilde uygulanmas›;

6. Türkiye’de kad›nlar›n çok düflük olan istihdam oran›n› art›r›c› önlemle-
rin al›nmas› ve politikalar›n oluflturulmas›;

7. Hükümetin kad›nlara yönelik oluflturdu¤u politika ve uygulamalarda ka-
d›n örgütleriyle karfl›l›kl› diyalog ve iflbirli¤i içerisinde olmas› ve ba¤›m-
s›z kad›n örgütlenmelerinin oluflmas›n› desteklemesi; Kad›n›n Statüsü
ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü’nün Sözleflme Hükümlerinin uygulanma-
s› misyonu ile paralel olarak mali ve insan kaynaklar›n›n art›r›lmas›.

Rapor bu içeri¤i ile 10 sayfa olarak flekillenmiflti. New York’taki e¤itim-
de bize kimi Komite üyelerinin zaman k›s›tlamalar› düflünüldü¤ünde bunun
bile fazla uzun olabilece¤i, bu yüzden önlü arkal› bir sayfay› geçmeyecek
flekilde bir özet haz›rlamam›z›n iyi olaca¤› tavsiye edildi. E¤itim esnas›nda,
bu özetleri haz›rlaman›n baflka bir olumlu yönü daha ortaya ç›kt›. Komite
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üyelerinin bir k›sm› ‹ngilizce’den ziyade BM’nin resmi dilleri aras›nda kabul
edilen Frans›zca, ‹spanyolca, Arapça ya da Çince daha etkin iletiflim kurabi-
liyorlard›. Hepimiz gölge raporlar›m›z›n ‹ngilizce özetlerini ç›kard›ktan son-
ra, grup içerisindeki dayan›flma ile Frans›zca ve ‹spanyolca bilen arkadafllar
bu özetleri kendi dillerine çevirmek konusunda destek verdiler.

E¤itim toplant›s›nda Komite’ye yaz›l› olarak gölge raporumuzu verme-
nin d›fl›nda üyeler ile birebir nas›l görüflme imkân› bulaca¤›m›z sorusunu
yöneltmifltik. Verilen yan›t ilginçti: Sistematik ve resmi anlamda böyle bir
imkân olmad›¤› belirtilmifl, CEDAW üyelerini toplant› salonundan lavaboya
gitmek ya da içecek bir fleyler almak için ç›kt›klar›nda koridorda yakalaya-
rak konuflabilece¤imiz, ancak mümkünse bunu da lavaboya ihtiyaç görme-
ye giderken de¤il dönüflte yapmam›z önerilmiflti! 1997’de yaflad›¤›m›z bu
konuflma esprili bir anekdot olman›n ötesinde, o dönemde CEDAW’a sivil
toplum örgütlerinin kat›l›m›n›n henüz olgunlaflmad›¤›n›n somut bir göster-
gesiydi. Ancak IWRAW Asia-Pacific ve UNIFEM, kat›l›mc›lardan gelen talep-
ler do¤rultusunda, Komite üyeleri ile bizleri enformel bir resepsiyonda bir
araya getirmeyi baflard›. Bu resepsiyona kat›lan Komite üyeleri ile gölge ra-
porlar›m›z üzerine konuflma imkân› yakalad›k. O dönemdeki yeni Komite
üyelerinden biri de Türkiye taraf›ndan aday gösterilerek seçilen ODTÜ ö¤-
retim üyesi Feride Acar’d›. Komite’de Türkiye’deki kad›n sorunlar› konusun-
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da birikimli ve diyalo¤a aç›k bir üyenin olmas› bizim aç›m›zdan cesaret ve-
rici önemli bir unsurdu. 2005’teki süreçte ise, afla¤›da aç›kland›¤› gibi, Ko-
mite üyeleri ile sivil toplum örgütü temsilcileri aras›ndaki diyalog mekaniz-
malar› aç›s›ndan çok daha olumlu bir durum söz konusuydu.

Yine enformel bir buluflma s›ras›nda diyalog kurma olana¤› buldu¤umuz
bir di¤er taraf ise BM Türkiye Temsilcili¤i’nin verdi¤i bir davet çerçevesinde
görüfltü¤ümüz Hükümet delegasyonu üyeleriydi. 1997’de Resmi Raporu
sunmak üzere New York’a giden delegasyon, kad›n çal›flmalar› ile tan›nan
akademisyenlerden ve kad›n sivil toplum örgütleri ile güçlü diyalo¤u olan
bürokratlardan oluflmaktayd›.18 Delegasyonun sunumu ve Komite sorular›-
na yan›tlar›, Sözleflme’nin felsefesine uygunlu¤u ve kad›n bak›fl aç›s›n› yan-
s›tan niteliklerinden dolay› takdir toplam›fl ve pek çok Komite üyesi dele-
gasyonu aç›k yürekli ve net yan›tlardan dolay› tebrik etmiflti. Delegasyona
Baflkanl›k eden Devlet Bakan› ile yapt›¤›m›z görüflmelerde, gölge raporda
yer alan konulardaki somut taleplerimizi dile getirme olana¤› bulmufltuk.

Sonuçta 1997 gölge raporunun BM süreci üzerindeki etkileri ne oldu?
Bunun en somut göstergelerinden biri Komite’nin Hükümete resmi rapora
iliflkin yöneltti¤i sorular ve tavsiye niteli¤indeki nihai görüfllerin gölge ra-
porda belirlenen konular› ne derece içerdi¤idir (bak›n›z Ek 2). 1997’de Tür-
kiye’nin gözden geçirme süreci sonunda Komite’nin oluflturdu¤u Nihai Gö-
rüfller, gölge raporda dile getirdi¤imiz yedi konunun hemen hepsini içer-
mekte, taleplerimiz paralelinde sorgulamakta ve tavsiyelerde bulunmak-
tayd› (1997 Gölge Rapor ve Nihai Görüfller karfl›laflt›rmas› için bak›n›z Ek 3).
CEDAW Komitesi Türkiye Hükümeti’ne, Medeni Kanun Reformu’nu gerçek-
lefltirerek, geçici olmas› gereken çekincelerin aciliyetle kald›r›lmas›; s›¤›n-
ma evlerinin say›s›n›n art›r›lmas›; kad›n haklar› konusunda duyarl›l›k yara-
tacak, geleneksel ayr›mc› tutumlar› ortadan kald›racak bilinçlendirme ve
e¤itim çal›flmalar› yap›lmas›; adli makamlara yönelik cinsiyet duyarl›l›k e¤i-
timleri sa¤lanmas›; kad›n istihdam›n› art›rmaya yönelik programlar›n uygu-
lanmas›; hükümet d›fl› kurulufllara destek verilmesi gibi tavsiyelerde bulun-
maktayd›. 
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18 Delegasyon ad›na sunumu Yak›n Ertürk (ODTÜ ö¤retim üyesi) yapm›flt›. Delegasyon üye-
leri aras›nda Yeflim Arat (Bo¤aziçi Üniversitesi ö¤retim üyesi), Bakanl›k Dan›flman› Selma
Acuner ve KSSGM Genel Müdürü Nar›nç Ataman bulunmaktayd›. Delegasyona dönemin
Kad›ndan Sorumlu Devlet Bakan› Say›n Ifl›lay Sayg›n baflkanl›k ediyordu.



Türkiye dönüflünde KSSGM, Komite’nin sorular›n›, Hükümetin yan›tlar›-
n› ve Komite önündeki sunumlar›n›, ilgili bas›n aç›klamalar›n›, Komite’nin
nihai görüfllerini ve hatta bizim sundu¤umuz gölge raporu da bir araya ge-
tiren bir yay›n› ayn› y›l içerisinde ç›kard› ve genifl çapl› da¤›t›m›n› yapt›.19

Gölge raporun da Hükümet eliyle yay›nlanarak da¤›t›lan bu kitaba dâhil
edilmesi, devlet–sivil toplum örgütü iliflkilerinde kurulmufl olan yap›c› di-
yalog ortam›n›n umut verici bir göstergesiydi.

1997 ile 2005 gözden geçirme süreci aras›ndaki dönemde yaflanan ge-
liflmelere bakt›¤›m›zda, gölge raporda dile getirilen ve nihai görüfllerde yer
alan konular›n, kad›n hareketinin de aktif olarak gündemde tuttu¤u ve mü-
cadele verdi¤i konular olmas› sonucu, bu alanlarda Türkiye’nin somut iler-
lemeler kaydetti¤ini görmekteyiz. Öyle ki;

• Medeni Kanun Reformu’nun ivme kazanmas› ile 1999 y›l›nda Türkiye
Hükümeti CEDAW Sözleflmesi’nin 15. ve 16. maddelerine koydu¤u çe-
kinceleri kald›rd›. Yeni Medeni Kanun 2001 y›l›nda kabul edildi. Kad›nla-
ra karfl› ayr›mc›l›k içeren maddeler (“mal rejimi” ile ilgili madde d›fl›nda)
kad›nlar›n talepleri do¤rultusunda de¤ifltirildi. 

• 1998 y›l›nda aile içi fliddete karfl› “koruma/uzaklaflt›rma emri” kanunu
yürürlü¤e girdi.20

• 1998 y›l›nda Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler ile Sosyal Hizmetler
ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlü¤ü (SHÇEK) aras›nda imzala-
nan bir protokol sonucu, Kad›n›n ‹nsan Haklar› E¤itim Program› (K‹HEP)
tüm ülke genelindeki Toplum Merkezleri’nde uygulanmaya bafllad›;
2008 itibariyle program 38 ile yay›ld› (bak›n›z Ek 4).

• Kad›n sivil toplum örgütlerinin temsilcileri, Kad›ndan Sorumlu Devlet
Bakanl›¤› ve KSGM ile iflbirli¤i içerisinde, Pekin+5 ve Pekin+10 gibi ulus-
lararas› hükümet toplant›lar›nda resmi delegasyonlara dâhil edildi. 

• Türkiye 2000 y›l›nda ‹htiyari Protokol’ü imzalad› ve 2002’de yürürlü¤e
koydu.
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19 KSSGM, Birleflmifl Milletler Kad›nlara Karfl› Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Komitesine Sunulan 2.
ve 3. Birlefltirilmifl Dönemsel Ülke Raporu: Sunumu, Savunulmas› ve Komite’nin De¤erlen-
dirmeleri, (Ankara: 1997) s. 3.

20 4320 No.lu Ailenin Korunmas›na Dair Kanun.



• Türkiye’den iki kad›n BM’de üst düzeyde görevler ald›. Komite’deki Türk
üye Feride Acar 2003–2005 y›llar› aras›nda CEDAW Komitesi Baflkan›
olarak görev yapt›. 1997’de Hükümet Delegasyonu ad›na raporu sunan
Yak›n Ertürk, 2003 y›l›nda BM Genel Sekreteri’nin Kad›na Karfl› fiiddet
Özel Raportörü oldu.

1997 Gölge Raporu’nda dile getirilen taleplerimiz do¤rultusunda mey-
dana gelen bu önemli reformlar ve at›lan ad›mlar Türkiye’deki kad›n hare-
ketinin, bu hareketin bileflenleri olan kad›n örgütlerinin ve aktivistlerin
uzun soluklu mücadelesi sonucunda gerçekleflmifltir. CEDAW’›n Türki-
ye’ye getirdi¤i yükümlülükler ve gözden geçirme süreçleri ek bir uluslara-
ras› bask› arac› olarak rol oynam›fl ve ulusal düzeyde kad›n›n insan hakla-
r› için sürdürülen mücadeleye katk› sa¤lam›flt›r. 

Türkiye gölge rapor deneyimleri: 2005

Türkiye’nin 2005 y›l›nda gerçekleflen 4. ve 5. birlefltirilmifl gözden geçir-
me sürecine gelindi¤inde, kad›n örgütlenmesi aç›s›ndan 1997’ye k›yasla
çok daha farkl› bir altyap› söz konusuydu. 1990’larda az say›da ve ço¤unlu-
¤u ‹stanbul ve Ankara gibi ülkenin bat›s›ndaki büyük metropollerde konufl-
lanm›fl olan kad›n örgütleri ço¤alarak ülke çap›nda yayg›nlaflm›fl; gerek sa-
ha çal›flmalar› gerekse savunuculuk ve lobicilik çal›flmalar› aç›s›ndan dene-
yim birikimi gerçekleflmifl; kad›n hareketi kad›nlar lehine çeflitli yasal re-
formlar›n gerçekleflmesini sa¤lam›flt›. 

Buna paralel olarak CEDAW gibi uluslararas› insan haklar› mekanizma-
lar›na iliflkin bilgi de yayg›nlaflm›flt›. Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler
ve SHÇEK iflbirli¤i ile Türkiye’nin yedi bölgesinde yürütülmekte olan 
K‹HEP program› CEDAW’› kad›n›n insan haklar›n›n evrensel do¤as›n› vur-
gulamak için temel eksenlerden biri olarak kullanarak, bu uluslararas›
mutabakat metni hakk›ndaki bilgiyi yayg›nlaflt›r›yordu. Uluslararas› Af Ör-
gütü’nün giriflimi ve kad›n örgütlerinin kat›l›m› ile yürütülen kampanya so-
nucunda Türkiye, ‹htiyari Protokol’ü kabul eden ülkeler aras›na kat›lm›flt›.
Ankara’da Uçan Süpürge’nin koordinasyonu ile Sivil Toplum Yürütme Kuru-
lu (STYK) ad› alt›nda toplanan bir grup kad›n örgütü toplant›lar düzenle-
mekteydi. Bunun yan› s›ra Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar› Uygulama Merke-
zi gibi kurulufllar insan haklar› ve uluslararas› mekanizmalar konusunda
e¤itim çal›flmalar› yapmaktayd›.
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2005’te Türkiye’den iki gölge rapor BM CEDAW Komitesi’ne gitti. Kad›-
n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler; 2002 y›l›nda kurulmas›na önayak oldu-
¤u Türk Ceza Kanunu (TCK) Kad›n Platformu’nu oluflturan 27 örgüt ile yak-
lafl›k üç y›ld›r “Kad›n Bak›fl Aç›s›ndan TCK Reformu Kampanyas›”n› yürüt-
mekteydi. Platformun kapsaml› ve baflar›l› kampanyas›; yeni TCK’da kad›n-
lar› ilgilendiren 30 maddede de¤ifliklik yap›lmas› ile sonuçlanm›fl, Türki-
ye’de kad›nlar›n cinsel ve bedensel haklar›n›n Ceza Kanunu’nda güvence
alt›na al›nmas›n› sa¤lam›flt›. Bu ivme içerisinde TCK Kad›n Platformunu
oluflturan 27 örgüt, Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler Derne¤i’nin ko-
ordinasyonu ile, 1997 raporunun bir uzant›s› olarak, o dönem kad›n hareke-
tinin gündeminde yer alan talepleri elle tutulur somut bir flekilde dile geti-
ren k›sa ve öz bir gölge rapor haz›rlad› (bak›n›z Ek 5). ‹kinci gölge rapor ise
yukar›da bahsi geçen STYK’n›n genifl STK kat›l›m›yla haz›rlad›¤›, daha genel
ve kapsaml› olarak durumu ortaya koyan bir gölge rapordu (bak›n›z Ek 6).  

‹ki gölge raporun bak›fl aç›lar›n›n ve ele ald›¤› konular›n örtüflmesi,
New York’taki gözden geçirme oturumu öncesinde bafllayan lobicilik süre-
cinde koordinasyon ve dayan›flmay› mümkün k›ld›. IWRAW Asia-Pacific ta-
raf›ndan New York’taki e¤itime davet edilen TCK Kad›n Platformu, kendisi-
ne ayr›lan üç kiflilik kontenjan› STYK ile paylaflt›. Böylece 1997 ve 2005’te-
ki IWRAW Asia-Pacific e¤itimlerine kat›lan toplam dört kifli New York’taki
sürece kaynak kifliler olarak katk›da bulundular. IWRAW’›n verdi¤i bu e¤i-
timler, oldukça karmafl›k olan BM ve CEDAW yap›s›n›n ve iflleyiflinin sivil
toplum örgütü temsilcileri taraf›ndan anlafl›lmas› ve gölge rapor ve lobicilik
sürecinin etkinli¤inin art›r›lmas› aç›s›ndan önemli bir rol oynamaktayd›. 

1997’den 2005’e kadar geçen dönemde, CEDAW süreci de geliflmifl ve
ilerlemiflti. 1997’de lavabodan dönerken yakalamaya çal›flt›¤›m›z Komite
üyeleri art›k bizlere görüflmek için can› gönülden randevu veriyorlard›; can›
gönülden, zira sivil toplum örgütlerinin gölge raporlar› ile CEDAW süreci-
ne kat›l›mlar›n›n, gözden geçirme çal›flmalar›n›n ve nihai görüfllerin kali-
tesini art›rd›¤› yolundaki kanaatleri deneyimle sabitlenmiflti. Bunun öte-
sinde, Komite art›k gölge raporlara ek olarak sivil toplum örgütlerinden
sözlü sunumlar da kabul ediyordu.

Oturumun bafllamas›ndan bir gün önce iki gölge raporu haz›rlayan
gruplar›n temsilcileri olarak otel odas›nda yapt›¤›m›z bir toplant› s›ras›nda
gölge raporlarda dile getirilen konular›n, CEDAW Komitesi üyelerinin ve biz-
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lerin uzmanl›k alanlar›na göre da¤›l›m›n› yapt›k. ‹kifler kiflilik gruplar halin-
de Komite üyelerinden randevular alarak kendi pay›m›za düflen konular
hakk›nda aç›klamalar yap›p, Komite üyelerinin gölge raporlarla ilgili sorula-
r›na yan›t verdik. Düzenli olarak grup toplant›lar›nda bir araya gelerek gö-
rüflme sonuçlar›n› birbirimizle paylafl›yor ve gerekti¤inde yeni stratejiler
belirliyorduk.

2005’te CEDAW Komitesi için vurgulad›¤›m›z konular flöyleydi:

1. Türk Ceza Kanunu Yasa Tasar›s›’nda istedi¤imiz do¤rultuda de¤iflmeyen
dört maddedeki (namus cinayetleri; bekâret kontrolü; 15–18 yafl gençler
aras›ndaki cinsel iliflkiler; cinsel yönelim temelinde ayr›mc›l›k) reform
taleplerimiz;

2. Anayasa’daki kad›n-erkek eflitli¤i maddesinin “geçici özel önlemler”i
içerecek flekilde reformu; Eflitlik Çerçeve Yasas› ve Toplumsal Cinsiyet
Eflitli¤i Ombudu oluflturulmas›; 

3. Siyasi Partiler Yasas›’n›n en az yüzde 30 kad›n kotas› bar›nd›racak flekil-
de reformu; 

4. Medeni Kanun’un Edinilmifl Mallar›n Paylafl›m› Rejimi maddesinin tüm
kad›nlar› içerecek flekilde de¤ifltirilmesi;
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5. Kad›n S›¤›naklar›’n› ve Toplum Merkezleri’ni de içeren Kamu Yönetimi
Reformu sürecine kad›n örgütlerinin müdahil olabilmesi ve bu s›¤›nak
ve merkezlerin yerel yönetimlere devrinin hizmet kalitesini ve süreklili-
¤ini tehdit etmeyecek flekilde yap›lmas›; kad›na karfl› fliddeti önlemeye
yönelik hizmet veren bu kurulufllar›n say›lar›n›n ve etkinliklerinin art›r›l-
mas›;

6. Kad›n istihdam oran›n› art›rmak amac›yla, çal›flma ve aile yaflam›n›
uyumlulaflt›rmaya yönelik bir perspektif ile bak›m hizmetlerinin kurum-
sal reformunu temel alan ulusal bir eylem plan›n›n haz›rlanmas› ve uy-
gulanmas›;

7. 4320 No.lu Ailenin Korunmas›na Dair Kanun’un etkin uygulanmas›n›n
sa¤lanmas›;

8. E¤itim alan›ndaki cinsiyet ayr›mc›l›¤›n› önlemek amac›yla k›z çocuklar›-
n›n okullaflma oranlar›n› yükseltici önlemlerin al›nmas› ve müfredat›n
cinsiyet ayr›mc› içerikten ar›nd›r›lmas›.

Bu bafll›klar›n yine hemen hepsi gölge raporlardaki taleplerimiz do¤rul-
tusunda Komite’nin Hükümet’e yönelik sorular›nda ve gözden geçirme ça-
l›flmalar› sonucu oluflturdu¤u nihai görüfllerinde yer ald› (bak›n›z Ek 7 ve 8).

2005’teki sürecin bir baflka özelli¤i de New York oturumu öncesinde
bafllay›p Türkiye dönüflümüzde de devam eden medya kampanyas›yd›.
1997’den beri yapt›¤›m›z lobicilik ve savunuculuk çal›flmalar› sonucunda
hem bizler medya konusunda deneyim kazanm›fl, hem de medyada kad›n
sorunlar›na duyarl› ve ilgili bir grup oluflmufltu. Bunda TCK kampanyas›
çerçevesinde iki y›l› aflk›n bir süre boyunca yapt›¤›m›z bas›n toplant›lar›,
düzenli bas›n aç›klamalar› ve aral›ks›z sürdürdü¤ümüz medya iliflkileri de
etkili olmufltu. 

Bu sefer de CEDAW gölge raporlar›n› haz›rlayan ve BM’de savunan
gruplar olarak ortak bir bas›n aç›klamas› yapt›k (bak›n›z Ek 9). Medyada ka-
d›n örgütlerinin uzun süredir kurdu¤u iliflkiler sonucunda oluflmufl duyarl›-
l›k, CEDAW gölge raporlar›n›n yaz›l› ve görsel bas›nda genifl kapsaml› yer al-
mas›n› sa¤lad›. Medya kampanyas› tam anlam›yla büyük bir baflar›ya ulafl-
t›. Hükümet’in Komite karfl›s›na ç›kaca¤› tarih Kurban Bayram›’n›n ilk gü-
nüydü. Bayram sabah› Türkiye’nin en yüksek tirajl› gazetesi “Türkiye bugün
Birleflmifl Milletler’de kad›n haklar›yla ilgili s›nava giriyor” manfleti ile göl-
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ge raporlar›m›zdaki taleplerimizi ayr›nt›l› olarak yay›mlam›flt›. Takip eden
günlerde yaz›l› bas›n bu habere önemli bir yer ay›rmay› sürdürdü. New York
dönüflü de CEDAW Platformu’nda yaflanan geliflmeler ile ilgili yaz›l› ve gör-
sel medyada haberler ç›kmaya devam etti (bas›n kupürlerinden bir seçki
için bak›n›z Ek 10).
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Yine dönemin Kad›ndan Sorumlu Devlet Bakan› baflkanl›¤›nda New
York’a gelen Hükümet delegasyonu bu sefer ilgili Bakanl›k mensuplar›n-
dan, yani bürokratlardan oluflmaktayd›.21 Haliyle resmi raporun sunumu da
1997’ye k›yasla resmi tonun a¤›rl›¤›n› korudu¤u bir sunum oldu. Türki-
ye’nin BM Temsilcili¤i’nin ev sahipli¤inde yine sivil ve resmi taraflar olarak
bir araya gelme ve karfl›l›kl› diyalog ortam› oluflturma f›rsat›n› bulduk. Ka-
d›n örgütleri temsilcileri ile Hükümet delegasyonu ve BM Temsilcili¤i ara-
s›ndaki iliflkilerin kurulmas› 1997’ye oranla, daha otomatik bir mekanizma
çerçevesinde gerçekleflmiflti. Bu memnuniyet verici geliflme, sivil toplum
örgütlerinin art›k ulusal ve uluslararas› süreçlerin organik bir müdahili ola-
rak kabul edildi¤inin göstergesiydi. Zira aradan geçen 8 y›l içerisinde Türki-
ye’yi temsilen BM Pekin+5 ve Pekin+10 toplant›lar›na giden Hükümet dele-
gasyonlar›nda sivil toplum örgütlerinin temsilcileri de yer almaktayd›. 

Hem BM, hem de Türkiye taraf›ndaki bu olumlu geliflmelere ra¤men göz-
den geçirme döngüsünün son aflamas›na iliflkin 1997’ye oranla ne yaz›k ki
gerilemeler de yafland›. 1997’de sadece Komite’nin Türkiye’ye verdi¤i nihai
görüflleri de¤il, ayn› zamanda Komite’nin sorular›n› ve Hükümet’in yan›tlar›-
n›, hatta Gölge Raporu yay›nlayan ve genifl çapl› da¤›t›m›n› yapan Hükümet,
2005’e gelindi¤inde, Komite’nin nihai görüfllerinin bile Türkçe’ye çevrilip
da¤›t›lmas› konusunda direnç göstermekteydi. Nihai görüfllerin tercümesi-
nin neden yap›lmad›¤›n› ve da¤›t›lmad›¤›n› sorgulayan gölge rapor grupla-
r›yla Hükümet aras›nda olumsuz bir diyalog süreci yafland›. Türkiye’nin 6.
gözden geçirme sürecine yönelik olarak haz›rl›klara bafllayan Hükümet, ka-
d›n örgütlerini yeni resmi rapora geri bildirimde bulunmak üzere toplant›la-
ra davet ediyor, ancak öte yandan 2005 BM Nihai Görüflleri’nin ülke içerisin-
deki da¤›t›m› konusunda net bir bilgi vermekten kaç›n›yordu. Gölge raporla-
r› sunan gruplar›n bir araya gelerek haz›rlad›¤› bu konuda bilgi ve aç›klama
talep eden bir dilekçesine, Hükümet bir y›l gecikme ile yan›t vermiflti. Resmi
yan›tta, nihai görüfllerin Türkçe’ye çevrilerek da¤›t›ld›¤› bildirilmekteydi; an-
cak da¤›t›m listesi kamu içerisinde dar bir çevreyi kapsamaktayd›. Bu da¤›-
t›mda CEDAW sürecinin do¤al birer bilefleni haline gelmifl olan sivil toplum
örgütleri ise muhatap al›nmam›flt›.
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21 Dönemin Kad›ndan Sorumlu Devlet Bakan› Say›n Güldal Akflit baflkanl›¤›ndaki delegas-
yon; KSGM Genel Müdürü ve D›fl ‹liflkiler Daire Baflkan›, Adalet, Çal›flma, D›fl ‹liflkiler, Mil-
li E¤itim, Kültür ve Sa¤l›k Bakanl›klar› temsilcilerinden oluflmaktayd›.



BÖLÜM IV

Sonuç 

Türkiye, sivil toplum örgütlerinin CEDAW gözden geçirme sürecine göl-
ge raporlar› ile müdahil olmalar› konusunda, ilk pilot uygulamaya kat›lan ve
ortaya ç›kan baflar›l› sonuçlar ile bu sürecin önünü açan ülkelerden biri ol-
du. Böylece Türkiye’nin BM platformunda kad›n›n insan haklar›n›n ilerle-
tilmesi konusundaki lider rolüne bir örnek daha eklendi.22 Türkiye dene-
yimleri; CEDAW sürecine sivil toplum örgütleri kat›l›m›n›n en etkin oldu¤u
dünya örneklerini bir araya toplayan ve IWRAW Asia-Pacific taraf›ndan ya-
y›na haz›rlanan “Using the International Human Rights Agreements for
Redressing Violations of Women’s Human Rights” [Kad›n›n ‹nsan Haklar›
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TCK Kad›n Platformu ad›na 32. CEDAW Oturumu’na kat›lan 

(soldan-sa¤a) Cânân Ar›n, ‹pek ‹lkkaracan Ajas, Leyla Gülçür (2005) 
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22 Türkiye’nin liderli¤inde gerçeklefltirilen en önemli baflar›lardan biri Türkiye delegasyonu-
nun çabalar› ile BM Pekin+5 Sonuç Belgesi’nde namus suçlar›n›n ve zorla evlendirmenin
kad›na karfl› fliddet tan›m› içerisinde yer almas›d›r. Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z “Pekin+5:
BM’de Kad›n›n ‹nsan Haklar› ve Türkiye’nin Taahhütleri” (Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çö-
zümler, ‹stanbul: 2002). 



‹hlallerini Engellemek ‹çin Uluslararas› ‹nsan Haklar› Anlaflmalar›n›
Kullanmak] isimli kitapta da yer alacak.23

Peki, CEDAW mekanizmas›n›n Türkiye’de ulusal düzeyde güçlü bir etki
yaratmas›na yard›mc› olan unsurlar nelerdir? 1997 ve 2005 deneyimleri te-
melinde belirleyebilece¤imiz unsurlar flöyle s›ralanabilir:

Sivil toplum taraf›ndaki unsurlar:

• Ulusal düzeyde aktif ve güçlü bir kad›n hareketinin ve kad›n örgütleri-
nin bulunmas›;

• Kad›n örgütleri aras›nda dayan›flma ve iflbirli¤iyle hareket etmek için
kurulmufl platformlar›n varl›¤›;

• CEDAW sürecinde rol oynayan di¤er uluslararas› mekanizmalar ile ko-
ordinasyonun sa¤lanmas› (IWRAW Asia-Pacific ve UNIFEM’in
düzenledi¤i e¤itimler gibi);

• Gölge Rapor’un iyi bir metin olarak haz›rlanmas›:

• Kad›n hareketinin gündemindeki en öncelikli konular›n k›sa ve öz
aç›klanmas›

• Somut taleplerin dile getirilmesi

• Net ve ikna edici ifadeler içermesi; ak›c› olmas›

• Komite üyeleri ile iletiflim ve lobicilik sürecinin kad›n örgütleri taraf›n-
dan, planl›, koordinasyonlu ve etkin flekilde gerçeklefltirilmesi;

• Medya ile etkin iliflkiler kurulmas› ve gölge rapor sürecinde iyi bir med-
ya kampanyas› yap›lmas›.

Resmi taraftaki unsurlar:

• Kad›n›n insan haklar› konusunda Hükümet taraf›nda siyasi irade ve
olumlu temayülün bulunmas›;
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23 ‹pek ‹lkkaracan Ajas ve Evre Kaynak taraf›ndan bu yay›n için haz›rlanmakta olan “Using
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[CEDAW, Türkiye’de Kad›n›n ‹nsan Haklar› ‹çin bir Savunuculuk ve Lobicilik Arac› Olarak
Kullanmak] bafll›kl› makale IWRAW Asia-Pacific taraf›ndan 2009’da yay›mlanacak olan ya-
y›nda yer alacakt›r.



• Hükümetin Komite ve kad›n örgütleri ile yap›c› iletiflim ve iflbirli¤ine
aç›k bir tav›r içinde olmas›;

• Hükümetin ilgili organlar›n›, kamu kurum ve kurulufllar›n›, sivil toplum
örgütlerini CEDAW Komitesi’nin Nihai Görüflleri hakk›nda etkin bir
biçimde bilgilendirmesi;

• Yasal reformlar›n ve kamu politikalar›n›n nihai görüfller do¤rultusunda
flekillenmesinin sa¤lanmas›.

CEDAW, ulusal düzeyde kad›n haklar›n› gelifltirmek için bir mekanizma-
d›r. BM gibi belki de dünyan›n en kapsaml› ve sayg›n uluslararas› platfor-
munda, hükümetlerin kad›n›n insan haklar›n› gelifltirme konusunda yü-
kümlü k›l›narak sorgulanmas› ve de¤erlendirilmesi, kad›n örgütlerinin bu
sürece müdahil olmas› ve aktif kat›l›m›, devletin sorumluluk ve iradesinin
oluflmas›nda katalizör görevi gören, fleffafl›¤›n› art›ran bir süreçtir. Hükü-
metlerin dünya ve bölge konferanslar›nda verdikleri taahhütlerin uygulan-
mas›na yönelik bir izleme ve denetleme mekanizmas›d›r. Reform süreçle-
rinde toplumsal fark›ndal›¤› art›rmak, kamuoyu oluflturmak ve politik bask›
yapmak için bir araçt›r. Kad›n örgütleri aras›nda ulusal bir a¤ oluflturmak,
kad›n hareketinin gündemindeki öncelikli konular› belirlemek üzere ortak
bir platformda bir araya gelmek ve dayan›flmay› gelifltirmek için bir çerçeve
oluflturur. Ayn› zamanda, kad›n örgütleri ve Hükümet kurulufllar› aras›nda
yap›c› bir diyalog ortam›n›n oluflmas› için katalizör rolü oynar. CEDAW, ka-
d›nlar›n yaflad›klar› ihlallerin önlenmesi için mücadeleyi yerelden kürese-
le, küreselden yerele ba¤layan bir içerik ve mekanizmaya sahiptir.

CEDAW’›n bu de¤iflik boyutlardaki potansiyelini kullanmak ve ülkede
olumlu etki yaratmas›n› sa¤lamak ise sürecin aktörleri olan biz kad›nlar›n,
sivil toplum örgütlerinin ve ülkenin yönetimine talip olanlar›n bu yöndeki
seçim ve inisiyatiflerine ba¤l›d›r. Dile¤imiz, seçimlerin hep kad›n›n insan
haklar›ndan tarafa yap›lmas›, inisiyatiflerin ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lma-
s› için kullan›lmas›d›r. 
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EK 1

1997 Gölge Raporu, Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler

B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER KADINA KARfiI HER TÜRLÜ

AYRIMCILI⁄IN ÖNLENMES‹ SÖZLEfiMES‹’N‹N (CEDAW)

UYGULAMASINA ‹L‹fiK‹N 

TÜRK‹YE STK GÖLGE RAPORU

BM Kad›na Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi (CEDAW) Komitesi’nin

16.Oturumu’na sunulmak üzere haz›rlanm›flt›r

Ocak 1997

New York, ABD

Haz›rlayanlar:

Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler

Eflitlik ‹zleme Komitesi ve Mor Çat› Vakf›’n›n katk›lar› ile
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BM KADINA KARfiI HER TÜRLÜ AYRIMCILI⁄IN 

ÖNLENMES‹ SÖZLEfiMES‹ (CEDAW) 

TÜRK‹YE GÖLGE RAPORU ÖZET‹

• Türkiye Hükümeti CEDAW’› 1985 y›l›nda, Sözleflme’nin 9., 15., 16. ve 29.
maddelerine çekince koyarak imzalam›flt›r. Sözleflme’nin çekince kona-
rak onaylanmas›, uygulama için gerekli ad›mlar at›lana dek al›nan geçi-
ci bir önlemdir. Türkiye’nin CEDAW’› onaylamas›ndan bu yana geçen 11
y›lda Hükümet, çekincelerin kald›r›lmas› için gerekli yasal reformlar›n
hiçbirini gerçeklefltirmemifl, dolay›s›yla çekinceler kal›c› bir karaktere
bürünmüfltür. Bu durum, “Sözleflme’nin hedefi ve amac› ile çeliflen bir
çekinceye izin verilemez” diyen Sözleflme’nin 28. maddesinin 2. parag-
raf›n› ihlal etmektedir. Türkiye Hükümeti yasal reformlar için acilen
ad›m atmal› ve çekinceleri kald›rmal›d›r. Özellikle, Türk Medeni Kanu-
nu’nda kad›n ve erke¤in aile içindeki hak ve sorumluluklar›na dair, er-
ke¤i “aile birli¤inin reisi” olarak kabul eden maddeler Sözleflme’nin 15.
ve 16. maddelerinin ruhuna uygun olarak toplumsal cinsiyet eflitli¤ini
sa¤layacak yönde de¤ifltirilmelidir (bak›n›z Gölge Rapor sayfa 2–3).

• Türkiye’deki kad›nlar›n büyük bir ço¤unlu¤u aile hayat›nda, e¤itimde,
iflyerinde ve kamusal hayatta erkeklerle eflit haklara sahip olduklar› bi-
lincine yeteri kadar sahip de¤ildirler. Dahas›, haklar›n›n uygulanmas›
yolunda kullanabilecekleri araçlara eriflememektedirler. Bu yüzden de
yasal reformlar, CEDAW’›n tam anlam›yla uygulanmas› yolunda gerekli
olmakla birlikte, yeterli de¤ildir. Türkiye Hükümeti bu bilincin gelifltiril-
mesi ve kad›nlar›n haklar›n› kullanabilmeleri için gerekli araçlar›n sa¤-
lanmas› amac›yla somut ad›mlar atmal›d›r. Tüm ülke genelinde kamu
kaynaklar›, kad›nlar için yayg›n yasal dan›flmanl›k hizmetlerinin ve bilinç
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yükseltme programlar›n›n oluflturulmas› ve sürdürülmesi için seferber
edilmelidir (bak›n›z Gölge Rapor sayfa 1, 4–5).

• Hâlihaz›rda Türkiye’de, aile içi fliddete maruz kalan kad›nlara hizmet ve-
ren sadece dokuz s›¤›nak vard›r; ikisi özel, yedisi devlete ba¤l› olan bu
s›¤›naklar›n tümü ekonomik bak›mdan geliflmifl bat› bölgelerindeki fle-
hir merkezlerinde bulunmaktad›r. Kad›n nüfusunun yaklafl›k
30.000.000 oldu¤u Türkiye’de, dokuz s›¤›nak kad›na karfl› aile içi fliddet
konusundaki ihtiyac› karfl›layamamaktad›r. Türkiye Hükümeti ülkenin
her bölgesinde daha çok say›da s›¤›nak açmak için taahhütte bulunma-
l›d›r (bak›n›z Gölge Rapor sayfa 4–5).

• “Namus cinayetleri” Türkiye’de süregelen bir kad›n›n insan haklar› ihla-
lidir. “‹taatsiz, ay›pl›” kad›n›n ailesinin reflit olmayan erkek üyeleri, ha-
fifletici sebep say›lan yafllar› nedeniyle ceza indiriminden yararlanabile-
cekleri için cinayeti ifllemekle görevlendirilirler. Yasal otoritelerin “kül-
türel tutum ve de¤erler”i ceza indirimine sebep olarak kulland›klar› du-
rumlar da olmufltur. Türk Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu bu tür va-
kalar›n etkin bir biçimde cezaland›r›lmas›n› sa¤layacak yönde de¤ifltiril-
melidir. Önerilen de¤ifliklikler aras›nda; ilgili kad›n kurulufllar›n›n ve bi-
reysel olarak kad›nlar›n bu davalara müdahil olabilmeleri, di¤er aile
üyelerinin soruflturulmas›na ve cezaland›r›lmas›na öncelik verilmesi ve
ne cinayeti iflleyenlerin yafl›n›n, ne de “kültürel de¤erler”in ceza indiri-
mine yol açan nedenler olarak kullan›lmamas› yer almaktad›r (bak›n›z
Gölge Rapor sayfa 5 ve Ek).

• Hâkimlere, savc›lara, avukatlara ve polis kuvvetlerine toplumsal cinsi-
yet e¤itimi verilmesi, kad›n haklar›n›n uygulanmas› konusundaki yasal
mekanizmalar›n etkinli¤ini art›rma yolunda önemli bir ad›md›r. Türkiye
Hükümeti yasal otoritelerin ve yasa uygulay›c›lar›n toplumsal cinsiyet
duyarl›l›¤›n› art›rmak konusunda taahhütte bulunmal›d›r (bak›n›z Gölge
Rapor sayfa 5).

• Türkiye’de kad›nlar›n ifl piyasas›na kat›l›m oran› 1950’lerde yüzde 70
iken, sürekli azalarak 1990’larda yüzde 30’a düflmüfltür. Bu düflüflün
ana nedenlerinden biri, köyden kente göç oran›ndaki son derece yüksek
art›fl ve göçmen kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›l›m›n› sa¤layacak kap-
saml› bir mekanizman›n bulunmay›fl›d›r. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n›
art›rmak için baz› çal›flmalar bulunsa da, bunlar›n ço¤u uluslararas› ku-
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rulufllar taraf›ndan bafllat›lm›fl, kapsam› k›s›tl›, geçici projelerdir. Türki-
ye Hükümeti kad›nlar›n, özellikle de göçmen kad›nlar›n iflgücüne kat›l›-
m›n› sa¤lamak için etkin ve kapsaml› bir mekanizma oluflturmal›d›r (ba-
k›n›z Gölge Rapor sayfa 6).

• Hâlihaz›rda Türkiye’de ve özellikle Türkiye yerelinde çal›flan kad›n sivil
toplum örgütü (STK) say›s› son derece azd›r. Bu az say›daki STK, sahip
olduklar› s›n›rl› kaynaklarla, kad›n›n insan haklar›n›n ilerletilmesinde
çok önemli bir rol oynam›flt›r. Türkiye Hükümeti, kad›n STK’lar›n›, kad›-
n›n insan haklar›n›n gelifltirilmesi yolunda do¤al bir ortak olarak kabul
etmeli, Türkiye’de CEDAW’›n uygulanmas› için bu STK’larla iflbirli¤i yap-
mal› ve hükümet politikalar›ndan ba¤›ms›z olduklar› gerçe¤ine sayg›
göstermelidir. Gösteriler düzenlemek, kâr amac› gütmeyen kurulufllar
kurmak, bilgi edinmek ve yaymak gibi STK eylemlerinin gerçeklefltirile-
bilmesine olanak sa¤layacak koflullar iyilefltirilmeli ve STK’lara daha
fazla kaynak ayr›lmal›d›r. Örne¤in, Türkiye’deki STK’lar herhangi bir ko-
nuda gösteri düzenlemeye kalk›flt›klar›nda do¤rudan ve dolayl› say›s›z
engelle karfl›laflmaktad›r. ‹stanbul’daki kad›n STK’lar›n›n yak›n tarihli
(1996) bir giriflimi, 25 Kas›m Kad›na Karfl› fiiddeti Engelleme Günü’nde
tutulmas› planlanan gece nöbeti, yerel yetkililerden destek al›namad›¤›
için iptal edilmifltir (bak›n›z Gölge Rapor sayfa 4).
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TÜRK‹YE’DE CEDAW’IN UYGULANIfiINA ‹L‹fiK‹N 

STK RAPORU

Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler taraf›ndan haz›rlanm›flt›r

Ocak 1997

Kad›na Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi (CEDAW) Tür-
kiye Hükümeti taraf›ndan 14 Ekim 1985 tarihinde imzalanm›fl, 19 Ocak
1986’da 18898 No’lu Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. 

Bugüne dek Sözleflme’nin yükümlülüklerinin yerine getirilmesi için at›-
lan az say›daki ad›m, daha çok anayasal ve yasal reformlar› kapsam›flt›r.
Türkiye’de toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› yolunda baz› yasal re-
formlar gerekli olsa da, kad›n›n insan haklar›n›n önündeki en önemli engel,
kad›nlar›n sahip olduklar› haklar›n fark›nda olmamalar› ve bu haklar›n
kullan›labilmesi için etkin mekanizmalar›n bulunmay›fl›d›r. CEDAW’›n Tür-
kiye’de anlaml› bir flekilde uygulanabilmesi için kad›nlar›n günlük hayatta
maruz kald›¤› ayr›mc›l›k karfl›s›nda kad›nlara destek verecek ve kad›nlar›n
güçlenmesini sa¤layacak yayg›n ve somut eylem programlar›na ihtiyaç
vard›r. Sözleflme’nin 2. Maddesi kad›nlara yönelik ayr›mc›l›¤›n aile ve top-
lum hayat›n›n her alan›nda ortadan kald›r›lmas› için somut önlemler al›n-
mas› gerekti¤ini belirtir. Türkiye’deki CEDAW uygulamas›n›n baflar›s›, özel-
likle bu çeflit somut önlemlere ne kadar önem verildi¤i ve bunlar›n ne den-
li hayata geçirildi¤i ile ölçülmelidir. 

Türkiye’de aktif olarak çal›flan az say›daki kad›n örgütünden biri olan
Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler’in en önemli hedeflerinden biri, ka-
d›nlar›n insan ve eflit birer vatandafl olarak sahip olduklar› haklar konusun-
da fark›ndal›klar›n› yükseltmek ve bu haklar›n hayata geçirilmesi için kad›n-
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lar›n etkin stratejiler gelifltirmesine destek olmakt›r. Bu hedef do¤rultusun-
da Sözleflme’yi bir lobicilik arac› olarak kullanmak isteyen Kad›n›n ‹nsan
Haklar› – Yeni Çözümler, Türkiye’nin gölge raporunun haz›rlanmas›nda 
IWRAW (International Women’s Rights Action Watch – Uluslararas› Kad›n
Haklar› Eylem ‹zleme Örgütü) ile iflbirli¤i yapm›flt›r. Bu rapor IWRAW’›n ra-
poruna ek olarak ve hükümetin harekete geçmesi gerekti¤ine inand›¤›m›z
baz› önemli konular› vurgulamak için haz›rlanm›flt›r. Ekte ayr›ca Türki-
ye’den iki kad›n grubunun, Eflitlik ‹zleme Komitesi (Efi-‹Z) ile Mor Çat› Kad›n
S›¤›na¤› Vakf›’n›n haz›rlad›¤› bir bölüm de bulunmaktad›r.

Yasal reformlar:

Türkiye Hükümeti 1985 y›l›nda CEDAW’› imzalarken dört maddeye çe-
kince koydu¤unu bildirmifltir. Ancak bu çekinceler Resmi Gazete’de yay›m-
lanmad›¤›ndan, hukuki aç›dan geçersiz say›lmaktad›rlar. Sözleflme’de çe-
kince koyulan maddeler ve çekincelerin nedenleri flunlard›r:

• Madde 9, Paragraf 1: Kad›nlara ve erkeklere vatandafll›k hakk› kazan-
ma, vatandafll›¤› de¤ifltirme ve koruma konular›nda eflit haklar sa¤la-
yan bu maddedeki çekince, Türkiye vatandafl› bir kad›n›n yabanc› bir er-
kekle evlenip onun vatandafll›¤›na geçmek istemesi durumunda Türkiye
vatandafll›¤›n› kaybedece¤ini belirten Türk Vatandafll›k Kanunu’nun 15.
ve 17. maddeleriyle çeliflti¤i için konulmufltur. Türk Vatandafll›k Kanu-
nu’nun bu maddeleri, yabanc›lar ile evlenmifl olan Türkiye vatandafl› ka-
d›nlar ve erkekler aras›nda ayr›mc›l›k yapmaktad›r. 

• Madde 15, Paragraf 2 ve 4: Bu madde sözleflmelerin sonuçland›r›lmas›,
mülk yönetimi, kiflilerin hareket özgürlü¤ü ve kendi ikametgâh›n› seçme
özgürlü¤ü konular›nda kad›nlara ve erkeklere eflit yasal ehliyet ve bu
ehliyeti kullanmak için eflit olanak sa¤lamaktad›r. 

• Madde 16, Paragraf (c), (d), (f) ve (g): Sözleflme’nin bu maddesi Taraf
Devletleri, hem evlilik s›ras›nda, hem de evlili¤in sona ermesi durumun-
da çocuklar›n velayeti, vesayeti ve evlat edinilmelerine iliflkin konularda
ve ailenin soyad› ile meslek ve ifl seçiminde, kad›nlara eflit hak ve so-
rumluluk vermeye ça¤›rmaktad›r. 

Bu maddelere koyulan çekinceler Türk Medeni Kanunu’nun afla¤›daki
maddelerine dayanmaktad›r:
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Türk Medeni Kanunu Madde 152: Koca birli¤in reisidir. Evin intihab›, ka-
r› ve çocuklar›n münasip veçhile iaflesi, ona aittir (Madde 16, Paragraf c, d
ve f’nin ihlali).

Türk Medeni Kanunu Madde 21: Kocan›n ikametgâh›, kar›n›n ve ana ba-
ban›n ikametgâh› velayetleri alt›ndaki çocu¤un ve mahkemenin bulundu¤u
yer vesayet alt›ndaki kimsenin ikametgâh› addolunur. ‹kametgâh› belli olma-
yan kimsenin kar›s› veya kocas›ndan ayr› yaflamaya mezun olan kad›n, ken-
disine ayr› bir ikametgâh ittihaz edebilir (Madde 15, Paragraf 4’ün ihlali).

Türk Medeni Kanunu Madde 153: Kad›n, evlenmekle kocas›n›n soyad›n›
al›r; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra nüfus idaresine yapaca-
¤› yaz›l› baflvuru ile kocas›n›n soyad› önünde önceki soyad›n› kullanabilir.
Daha önce iki soyad› kullanan kad›n bu haktan sadece bir soyad› için yarar-
lanabilir. Kad›n, müflterek saadeti temin hususunda gücü yetti¤i kadar ko-
cas›n›n muavin ve müflaviridir. Eve kad›n bakar (Madde 16, s›ras›yla Parag-
raf g ve c’nin ihlali).

Türk Medeni Kanunu Madde 154: Birli¤i koca temsil eder. Mallar›n› ida-
re hususunda kar› koca hangi usulü kabul etmifl olursa olsun koca, tasar-
ruflar›ndan flahsen mes’ul olur (Madde 16, Paragraf c’nin ihlali).

Türk Medeni Kanunu Madde 155: Evin daimi ihtiyaçlar› için koca gibi ka-
d›n dahi birli¤i temsil hakk›n› haizdir. Kar›n›n üçüncü flah›slar taraf›ndan
malum olabilecek surette salahiyetini tecavüz etmeyen tasarruflar›ndan,
koca mes’uldür (Madde 16, Paragraf c’nin ihlali).

Türk Medeni Kanunu’nun yukar›da belirtilen 154. ve 155. maddeleri evli
kad›nlar› aile birli¤i içinde sahip olmalar› gereken eflit hak ve sorumluluklar
aç›s›ndan ikincil konuma koymakta, kad›nlar› efllerine tabi k›lmakta ve Söz-
leflme’nin 15. ve 16. maddelerini ihlal etmektedir. 

• Madde 29, Paragraf 1: Sözleflme’nin bu maddesi Taraf Devletleri, Söz-
leflme’nin yorumlanmas› veya uygulanmas›na dair Taraf Devletler ara-
s›nda ç›kan ihtilaflar› Uluslararas› Adalet Divan›’nda çözümlemeye ça¤›-
r›r. Türkiye Hükümeti taraf›ndan CEDAW’›n tam anlam›yla uygulanmas›-
n› sa¤layacak gerekli ad›mlar›n at›labilmesi için bu maddedeki çekince
kald›r›lmal›d›r.

CEDAW’›n hukuk alan›ndaki uygulamas›na dair bu k›sa özette de görül-
dü¤ü gibi, yukar›da belirtilen maddelerin bar›nd›rd›¤› toplumsal cinsiyet
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eflitsizli¤ini ortadan kald›rmak için Türk Medeni Kanunu’nda bir dizi reform
yap›lmas› gerekmektedir. Bu maddeler aras›nda en vurucu olan “kocay›”
“ailenin reisi” addeden 152. Madde’dir. Evlilik akdinde toplumsal cinsiyet
eflitsizli¤ine yol açan di¤er maddeler, kocan›n bu kadar egemen bir karar
verme mevkisine yerlefltirilmesinden kaynaklanmaktad›r. Bu mevki kocaya
kad›ndan daha fazla sorumluluk yüklese de (örne¤in “eflin ve çocuklar›n
beslenme ve di¤er ihtiyaçlar›” gibi), madalyonun di¤er yüzü, kad›n›n evlilik
akdi yapmakla ikincil bir konuma yerlefltirildi¤ini göstermektedir. 

1926 y›l›nda kabul edilen Türk Medeni Kanunu’nda toplumsal cinsiyet
eflitli¤i sa¤lanmas›na yönelik ilk reform giriflimi, 1951 y›l›nda gerçekleflmifl-
tir. O zamandan bu yana geçen 45 y›lda, Adalet Bakanl›¤› bünyesinde kuru-
lan pek çok komisyon çeflitli yasa önerileri haz›rlam›fl, ancak bunlar›n hiçbi-
ri yasa tasar›s›na bile dönüfltürülememifltir. 1994 sonbahar›nda gerçeklefl-
tirilen ve Türk Medeni Kanunu’nun reformu talebiyle 100.000 imzan›n top-
lanarak Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne (TBMM) sunuldu¤u yayg›n kampan-
yaya ra¤men, yasal süreçte Sözleflme flartlar›n›n yerine getirilmesi için her-
hangi bir ad›m at›lmam›flt›r. Sözleflme’nin Türkiye Hükümeti taraf›ndan
1985’te imzalanmas›ndan bu yana, kad›n–erkek eflitli¤inin sa¤lanmas›na
yönelik yaln›zca iki yasal reform yap›lm›flt›r: Kad›n›n ev d›fl›nda çal›flmas›
için kocas›n›n iznini flart koflan Medeni Kanun’un 159. Maddesi, Anayasa
Mahkemesi’nin 1990 y›l›ndaki karar› ile iptal edilmifltir. Ayr›ca ma¤durun
seks iflçisi olmas› durumunda tecavüz suçunun cezas›nda üçte bir oran›nda
ceza indirimi sa¤layan Türk Ceza Kanunu’nun 438. Maddesi, TBMM taraf›n-
dan 1990 y›l›nda iptal edilmifltir. 1996 y›l›nda, Türk Ceza Kanunu’nun kad›n
ve erke¤in zinas› hakk›ndaki 440. ve 441. maddeleri de kad›n ve erkek için
farkl› cezalar öngörmesi sebebi ile gözden geçirilmifltir. Madde 440 kad›n›n
zinas›n›, evli bir kad›n ile evli olmad›¤› bir erkek aras›ndaki cinsel iliflki ola-
rak tan›mlarken, Madde 441 ile düzenlenen erke¤in zinas›, evli bir erke¤in
evli olmad›¤› bir kad›nla alenen beraber yaflad›¤›na dair ek kan›t gerektir-
mektedir. Anayasa Mahkemesi Ekim 1996’da Madde 441’i iptal etmifltir.
Meclisin bir sene içinde ya iptal edilen maddeyi yeni bir madde ile de¤ifltir-
mesi, ya da kad›n›n zinas›na iliflkin Madde 440’› iptal etmesi gerekmektedir.
Ço¤u kad›n örgütü taraf›ndan desteklenen ikinci seçene¤in gerçekleflmesi
halinde zina cezai bir suç olmaktan ç›kacak, yaln›zca Medeni Kanun’da be-
lirtilen geçerli yasal boflanma sebeplerinden biri olarak kalacakt›r. 
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Genelde, Sözleflme’yi çekincelerle imzalama seçene¤i Taraf Devletlere,
yasal ve idari sistemlerinde CEDAW’›n hedefine ve amac›na uygun de¤iflik-
likleri yapmalar› için gerekli zaman› sa¤lamay› amaçlar. Dolay›s›yla kal›c›
de¤il, geçici önlemlerdir. Türkiye Hükümeti Sözleflme’yi 11 y›l önce imzala-
d›¤›na göre, çekinceleri kald›rmaya yönelik de¤ifliklikleri yapmak için gere-
ken zaman›n çoktan geçti¤i aflikârd›r. Hükümet, “Sözleflme’nin hedefine ve
amac›na ayk›r› bir çekince konulamayaca¤›n›” aç›kça belirten Sözleflme’nin
28. maddesinin 2. paragraf›n› göz önüne almal› ve hukuk alan›nda Türk Me-
deni Kanunu’nun yukar›da belirtilen maddelerini Sözleflme’nin 15. ve 16.
maddelerinin ruhuna uygun biçimde acilen de¤ifltirmelidir.

‹dari Önlemler:

‹dari çerçevede, 1990 y›l›nda Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdür-
lü¤ü kurulmufltur. Bu geliflme Sözleflme’nin uygulanmas› yolunda çok
olumlu bir ad›m olsa da, çok k›s›tl› olan bütçesi ve bir Devlet Bakanl›¤›’na
ba¤l› konumu, Genel Müdürlük’e Hükümet politikalar›n› etkilemek için ye-
terli idari yetki ve karar alma gücü vermemektedir. Türkiye’nin ‹kinci Ülke
Raporu’nda (CEDAW/C/TUR/2), CEDAW’›n uygulanmas› için Genel Müdür-
lük taraf›ndan yap›lmas› öngörülen birkaç sayfa uzunlu¤unda önemli ve
kapsaml› bir görev listesi belirlenmifltir. Ancak, bu müdürlü¤ün k›s›tl› kay-
naklar› göz önüne al›nd›¤›nda, tüm bu görevlerin etkin bir flekilde yerine
getirilmesini beklemek hiç gerçekçi de¤ildir. E¤er Genel Müdürlük 
CEDAW’›n uygulanmas›n› sa¤layacak ana aktör olacak ise, mevcut kaynak-
lar›ndan çok daha fazlas›na eriflebilmek zorundad›r. ‹stanbul, Ankara ve
Adana’daki befl üniversite bünyesinde oluflturulan Kad›n Çal›flmalar› Bö-
lümleri ve Devlet ‹statistik Enstitüsü’ndeki Kad›n ‹statistikleri Bölümü, Söz-
leflme’nin uygulanmas› yolunda gerçeklefltirilen di¤er olumlu idari önlem-
lerdir. Ancak Türkiye’de kad›n›n insan haklar›n› gelifltirmeye yönelik çaba-
lar dâhilinde Kad›n STK’lar›na, özellikle de yerelde çal›flan STK’lara yeterin-
ce önem verilmemektedir. Hâlihaz›rda Türkiye’de yerelde çal›flan kad›n ör-
gütlerinin say›s› çok azd›r. Hükümet mevcut Kad›n STK’lar›n›n çal›flmalar›n›
desteklemeli, yenilerinin kurulmas› için destek ve olanak sa¤lamal› ve bu
gruplar› kad›n haklar›n›n gelifltirilmesinde do¤al ve vazgeçilmez birer ortak
olarak benimserken ba¤›ms›zl›klar›na da sayg› göstermelidir. 
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Uygulama için Eylem Programlar›:

Yukar›da belirtilen yasal reformlar›n ve idari önlemlerin ötesinde, Söz-
leflme’nin Türkiye’de kapsaml› ve etkili bir flekilde uygulanabilmesi için ka-
d›nlar›n sahip olduklar› insan haklar›n› ö¤rendi¤i ve bunlar› fiilen kullan-
mak için gerekli araçlar› edindi¤i yayg›n eylem programlar›na ihtiyaç vard›r.
Kad›nlar için hukuki yard›m hizmetleri, aile içi fliddet ve tecavüz ma¤duru
kad›nlar için s›¤›nak ve acil yard›m hatlar›, hâkim, savc›, avukat ve polisle-
re yönelik toplumsal cinsiyet e¤itimleri, kad›nlar›n ifl piyasas›na kat›l›m›
için e¤itim ve destek programlar› ve e¤itimde, iflyerinde, kamusal alanda ve
aile hayat›nda kad›na karfl› ayr›mc› tav›rlar› de¤ifltirmeye yönelik kamu-
oyunun bilincini yükseltecek e¤itsel programlar, bu amaca yönelik en
önemli önlemlerin sadece bir k›sm›d›r.

Özel ve devlete ait hukuki yard›m hizmetlerinin ve s›¤›naklar›n say›s› ve
kaynaklar› yeterli olmaktan çok uzakt›r (bu durum ayr›ca CEDAW’a gönde-
rilen Üçüncü Ülke Raporu tasla¤›nda da belirtilmifltir). Mevcut hizmet ve ka-
d›n s›¤›naklar› da ülkenin ekonomik aç›dan geliflmifl Bat› bölgelerinin bü-
yük flehirlerinde yo¤unlaflm›flt›r ve bu bölgelerde bile talebi karfl›layama-
maktad›r.* Hukuki yard›m hizmetleri ve s›¤›naklar ülkenin Karadeniz Bölge-
si, ‹ç, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu ile Ege Bölgesi’nin iç kesimleri gibi k›r-
sal alanlar› dâhil olmak üzere, ülkenin ekonomik aç›dan daha az geliflmifl
bölgelerinde de oluflturulmal›d›r. Hukuki yard›m hizmetlerinin içeri¤i bu
hizmetler için baflvuran kad›nlar›n belirli ihtiyaçlar› ile s›n›rl› kalmamal›, ka-
d›n›n insan haklar› konusunda yayg›n ve bilinç yükseltici programlar› da
kapsamal›d›r. 

fiu anda Türkiye’de fliddet ve tecavüz ma¤durlar›n›n yararlanabilece¤i
bir acil yard›m hatt› bulunmamaktad›r. Acil yard›m hatlar›n› s›¤›naklardan
ay›ran ifllev, hatlar›n fliddet tehdidi alt›nda olan kad›nlara kolay ve h›zl› bir
flekilde destek vermesi ve kimli¤ini aç›klamadan rehberlik ve yard›m almak
isteyen kad›nlara bir alternatif sa¤lamas›d›r. Bu hatlar›n kurulmas› ve sür-
dürülmesi için s›¤›naklardan çok daha az kaynak gerekmektedir. Ayr›ca ka-
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lamentosu, üye hükümetleri her 10.000 kad›n ve k›z çocu¤u için bir s›¤›nak sa¤lamaya ça-
¤›rm›flt›r (Avrupa Parlamentosu Taslak Belge, 1986). Türkiye’nin 1990 say›m›nda kad›n nü-
fusunun 27.866.000 (D‹E, 1994) oldu¤u göz önüne al›n›rsa, kad›nlar›n fliddet tehdidi ile
karfl›laflt›klar›nda baflvurabilecekleri 2.786 s›¤›nak bulunmas› gerekmektedir. fiu anda ül-
kede iki adet özel ve yedi adet devlete ba¤l› s›¤›nak bulunmaktad›r. 



d›na karfl› fliddetin flekilleri ve boyutu konusunda belki de tek etkin ve gü-
venilir bilgi toplama arac› olan bu hatlar, etkili politika ve stratejilerin olufl-
turulmas›na da temel haz›rlamaktad›r. 

Türkiye’deki en büyük kad›n›n insan haklar› ihlallerinden biri de sözde
“namus cinayetleri”dir. Bu cinayetler daha çok toplumsal hayat›n halen feo-
dal iliflki ve kurallarla yönlendirildi¤i Türkiye’nin Do¤u ve Güneydo¤u bölge-
lerinde ifllense de, bu bölgelerle k›s›tl› de¤ildir. “‹taatsiz, ay›pl› kad›n”›n ai-
lesinin reflit olmayan erkek üyeleri, hafifletici neden say›lan küçük yafllar›n-
dan dolay› ceza indiriminden yararlanabildikleri için stratejik bir flekilde ci-
nayet ile görevlendirilirler. Davan›n sonucuna karar verecek olan otoriteler
de “bölgenin kültürel tutum ve de¤erlerini” neden göstererek suçlulara ce-
za indirimi vermektedir. Bu tür “namus cinayetleri”nin yak›n zamanda ya-
flanm›fl birkaç örne¤i, Türkiye’deki Eflitlik ‹zleme Komitesi ve Mor Çat› Kad›n
S›¤›na¤› Vakf› taraf›ndan haz›rlanan Ek’te incelenmektedir. Namus cinayet-
lerinin medyada çok genifl yer bulmas›na ve kad›n kurulufllar›n›n bu konuda
önlem al›nmas›n› sa¤lamak için düzenledi¤i imza kampanyalar›na ra¤men,
hükümet bu ihlalin ortadan kald›r›lmas› için önlem almak bir yana, net bir
tutum bile belirlememifltir. Bu sorunun çözümü için at›lacak en acil ad›m Ce-
za Muhakemeleri Usulü Kanunu’nda yap›lacak bir de¤ifliklik ile ilgili kad›n-
lar›n ve kad›n kurulufllar›n›n davalara taraf olarak kat›lmalar›na izin vermek
ve katilin yafl›n›n ceza indirimine sebep say›lmas›n› engellemektir. 

Kad›na karfl› fliddetin ortadan kald›r›lmas› için at›lmas› gereken somut
ad›mlardan bir di¤eri, hâkimlerin, savc›lar›n, avukatlar›n ve polis kuvvetle-
rinin toplumsal cinsiyet eflitli¤i konusunda e¤itilmesi ve kamuoyunun bu
konuda bilinçlendirilmesidir. Adli mercilerin kad›n–erkek eflitli¤i konusun-
da e¤itilmeleri, kad›n›n insan haklar› ihlallerinin ortadan kald›r›lmas› ve flid-
det ma¤duru kad›nlara adil muamelenin sa¤lanmas› için çok önemlidir. Bu-
güne kadar Türkiye’de yetkililere bu tür toplumsal cinsiyet eflitli¤i e¤itimi
hiç verilmemifltir. Kamuoyunun toplumsal cinsiyet konusuna duyarl›l›k ge-
lifltirmesini sa¤layacak e¤itim programlar› da, kad›nlar›n kendi haklar›n› ha-
yata geçirmek için mücadele edebilmelerine imkân veren olumlu koflullar›n
yarat›lmas› için gereklidir.

Kad›nlar›n ekonomik ba¤›ms›zl›¤› da, hak ihlallerine karfl› ç›kabilmeleri
ve özgür iradeleri ile hareket edebilmeleri için hayati önem tafl›r. Ne yaz›k
ki, Türkiye’deki kad›nlar›n ifl piyasas›na kat›l›m oran› 1950’lerde yüzde 70
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iken, o tarihten beri sürekli azalm›fl ve 1990’larda yüzde 30’a düflmüfltür. Bu
düflüflün ana nedenlerinden biri son derece yüksek oranlarda gerçekleflen
köyden kente göçtür. Göçten önce kad›nlar k›rsal kesimlerde aktif olarak ta-
r›m alan›nda çal›fl›rken, kente göç ettiklerinde tam zamanl› “ev kad›n›” rolü-
ne bürünmektedirler. Gelir karfl›l›¤› çal›flanlar ise, çok düflük ücretli ve sos-
yal güvencesi bulunmayan kay›t–d›fl› sektörde istihdam edilmektedir. Özel-
likle kente göçen kad›nlar›n ifl piyasas›na kat›lmalar›n› sa¤layacak ekono-
mik destek programlar›na büyük ihtiyaç vard›r. Bu tür destek ve e¤itim
programlar›, toplumsal cinsiyete dayal› meslek ayr›mlar›na ve maafl farkla-
r›na yol açmayacak flekilde tasarlanmal›d›r. 1993 y›l› Dünya Bankas› Rapo-
ru’na göre, kad›nlar›n yüzde 80’i yo¤un emek gerektiren tekstil ve yemek
endüstrilerinde çal›flmakta, yine yüzde 80’i üretimin alt kademelerinde yer
almakta ve erkeklerden ortalama yüzde 30 daha az maafl almaktad›r. 

Özetle, Türkiye Hükümeti’nin CEDAW’›n uygulanmas› yolunda acilen al-
mas› gereken önlemler flunlard›r:

• TÜRK MEDEN‹ KANUNU’NUN, CEDAW’A KONULAN ÇEK‹NCELER‹N
KALDIRILMASINI SA⁄LAYACAK fiEK‹LDE DE⁄‹fiT‹R‹LMES‹

• CEZA MUHAKEMELER‹ USULÜ KANUNU’NUN “NAMUS C‹NAYET‹” DA-
VALARINI ELE ALACAK fiEK‹LDE DE⁄‹fiT‹R‹LMES‹

• YAYGIN HUKUK‹ YARDIM H‹ZMETLER‹N‹N VE KADININ ‹NSAN HAKLARI
KONUSUNDA B‹L‹NÇ YÜKSELTME PROGRAMLARININ OLUfiTURULMASI

• ÜLKEN‹N HER BÖLGES‹NDE fi‹DDET VE TECAVÜZ MA⁄DURU KADIN-
LAR ‹Ç‹N KADIN SI⁄INAKLARI VE AC‹L YARDIM HATLARININ AÇILMASI

• HÂK‹MLERE, SAVCILARA, AVUKATLARA VE GÜVENL‹K KUVVETLER‹NE
TOPLUMSAL C‹NS‹YET E⁄‹T‹M‹ VER‹LMES‹

• KAMUOYUNUN TOPLUMSAL C‹NS‹YET DUYARLILI⁄I KAZANMASINA
YÖNEL‹K E⁄‹T‹M VE B‹L‹NÇ YÜKSELTME PROGRAMLARININ UYGU-
LANMASI

• KADINLARIN ‹fi P‹YASASINA KATILIMINI SA⁄LAMAK ‹Ç‹N ÖZEL E⁄‹-
T‹M VE DESTEK PROGRAMLARININ UYGULANMASI

• KADININ STATÜSÜ VE SORUNLARI GENEL MÜDÜRLÜ⁄Ü’NÜN KAY-
NAKLARININ ARTIRILMASI

• KADIN STK’LARININ AKT‹F ÇALIfiMASI ‹Ç‹N DESTEK VER‹LMES‹
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EK – NAMUS C‹NAYETLER‹: 

A⁄IR B‹R KADININ ‹NSAN HAKLARI ‹HLAL‹

Türkiye’deki kad›n›n insan haklar› ihlallerinin en önemlilerinden biri,
aç›kça kad›n–erkek eflitsizli¤ine dayanan ve Sözleflme’nin önsözünü, Mad-
de 1/f, Madde 5/a ve Madde 14’ü ihlal eden “namus cinayetleri”dir. 

Kad›nlar ve genç k›zlar “namus” ad›na vahflice öldürülürken, Türk Ceza
Kanunu’nda bu suç kategorisini ele alan herhangi bir madde bulunmamak-
tad›r. Feodal kural ve iliflkilerden kaynaklanan “namus cinayetleri” en yay-
g›n olarak Türkiye’nin güneydo¤usundaki Urfa ilinde ifllenmektedir. Ancak,
Türkiye’nin bat› kesimlerinde, ‹stanbul ve ‹zmir gibi büyük flehirlerde ve ül-
kenin güneydo¤usundaki Gaziantep ilinde de Türkiye’nin Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu bölgelerinden göçen topluluklar aras›nda namus cinayetleri
ifllenmifltir. 

Hacer ve Rabia (25), Sevda (16 ya da 17) ve H.A. (12): Bu isimler, geçti-
¤imiz y›llarda “namus” ad›na vahflice öldürülen kad›nlar›n ve genç k›zlar›n
adlar›. Onlar›n öldürülmesine karar veren ve cinayet görevini yafl sebebi ile
ceza indirimi yap›laca¤› için reflit olmayan bir erkek çocu¤una devredenler,
kendi ailelerinin erkek üyeleriydi. Bu kad›nlardan ikisi Urfa flehir merkezin-
de, onlarca kiflinin gözleri önünde öldürüldü. Biri bir traktörün alt›na at›ld›,
di¤eri ise silahla kafas›ndan vuruldu. Suçlar›, ailelerine itaat etmemeleriy-
di; itaatsizlik olarak yorumlanan hareketleri ise sadece flehir merkezine git-
mek, pencereden bakmak ya da sinemaya gitmekti. ‹lk kad›n›n suçu son de-
rece tuhaft›: Arkadafl› yerel bir radyo kanal›n›n sunucusundan bir flark› is-
temifl ve flark›y› ona ithaf etmiflti. Çalan flark›n›n bir aflk flark›s› olmas› yerli
halk›n gözünde k›z›n bir iliflki yaflad›¤› anlam›na geldi¤inden, ad›n›n radyo-
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da anons edilmesi aileyi rezil eden büyük bir ay›p say›lm›flt›. Bu kad›nlar›n
tüm bu masum hareketleri “aile onurunu zedeleyen,” ailenin toplum için-
deki konumunu afla¤›layan tav›rlar olarak yorumlanm›flt›. Ailenin erkek
üyeleri de aile onuruna sürülen lekeyi temizlemek için “itaatsiz” kad›n› öl-
dürmek zorundayd›. 

Sistem nas›l iflliyor?

Bir k›z çocu¤unun ya da kad›n›n ad› “yüz k›zart›c›” bir davran›flla an›ld›-
¤›nda, yak›n çevredeki erkekler, k›z›n ailesinin erkek üyeleri üzerinde bask›
kurmaya bafllar. Kad›n›n erkek akrabalar›na, gittikleri her yerde satafl›p
“namuslar›n› temizleyip temizlemediklerini” sorarlar. Sonunda, söz konusu
ailenin ferdi olan baba, erkek kardefller, day›lar, amcalar ve kuzenler bir
araya gelerek kad›n›n öldürülmesine karar verir. Görev, tercihen 14 ila 16
yafllar› aras›nda, reflit olmayan bir erkek çocu¤a verilir ki ceza indiriminden
yararlanabilsin. Cinayet, toplumdaki di¤er genç k›zlara ve kad›nlara da bir
mesaj ve ders vermek için halk›n önünde ifllenir. 

Gerçek hikâye, genelde ön soruflturma s›ras›nda itiraf edilir. Ancak da-
va mahkemeye intikal etti¤inde yaln›zca san›k ifade verir. Di¤er tan›klar hiç-
bir fley görmedikleri, tek gördüklerinin kurban›n ölü bedeni oldu¤u, dolay›-
s›yla olay›n nas›l gerçekleflti¤i hakk›nda hiçbir fikirleri olmad›¤› yönünde
ifade verirler.

Genelde savc› a¤›rlaflt›r›lm›fl ceza isteminde bulunur (bazen ailenin er-
kek üyelerinden biri, ço¤unlukla da baba, san›¤›n taraf›nda gösterifl yap-
mak için ilk celseye kat›l›r ve di¤er duruflmalara gelmez). Sonuçta reflit ol-
mayan çocuk katil “yafltan kaynakl› hafifletici neden”den yararlanarak en
az cezay› al›r; bu cezan›n 2/3’ünü çektikten sonra flartl› tahliye ile sal›veri-
lir. ‹ki y›l ve birkaç ay sonra, hapisten bir kahraman olarak ç›kar.

Ço¤u kez potansiyel bir ma¤dur polise s›¤›nmaya kalkt›¤›nda, güvenlik
güçleri onu Mor Çat› (Türkiye’deki tek ba¤›ms›z kad›n s›¤›na¤›) gibi bir ka-
d›n s›¤›na¤›na göndermek ya da koruyucu önlemler almak yerine, öldürüle-
ce¤ini bile bile, kad›n› (bir paket gibi) ailesine teslim eder. Bu görevliler ai-
leden (yani ailenin erkek üyelerinden) kad›na zarar vermeyeceklerine dair
söz vermelerini ister ve içlerinde görevini mükemmel bir flekilde yerine ge-
tirmifl insanlar›n rahatl›¤› ile ifllerine dönerler.
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Bu vahfli feodal kurallar›n varl›¤›n›n ve uygulan›fl›n›n “neden” ve “na-
s›l”lar› üzerine birçok sosyolojik aç›klama olsa da, bunlar›n hiçbiri “namus
cinayet”i suçunun bir gerekçesi olarak kullan›lamaz ve kullan›lmamal›d›r.

Kad›n Gruplar›ndan Öneriler

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, ilgili kad›nlar›n ve kad›n kurulufllar›-
n›n bu davalara taraf olarak kat›lmalar›na olanak sa¤layacak flekilde de¤ifl-
tirilebilir. Dava dosyalar›, noksan olduklar› gerekçesiyle kapat›ld›ktan son-
ra savc›lar soruflturmay› sürdürmemekte veya sürdürememektedir. ‹lgili
kad›n gruplar› bu davalara taraf olarak kabul edildikleri takdirde sorufltur-
malar bu kadar kolay kapat›lamayacakt›r. 

Katilin reflit olmamas› namus cinayetlerinde hafifletici sebep kabul edil-
memeli, ceza indirimi yap›lmas›n› sa¤lamamal›d›r. Ceza Kanunu’nda yap›la-
cak böyle bir de¤ifliklik, aileleri cinayet görevini genç yafltaki erkek çocuk-
lar›na vermekten cayd›racak, ailenin yetiflkin erkeklerinin de cinayeti iflle-
meden önce bir daha düflünmesine neden olacakt›r. 

Önerilen bu yasal de¤ifliklikler uluslararas› ceza prosedürlerine istisna
olacakt›r. 

Ayr›ca ba¤›ms›z kad›n s›¤›naklar› desteklenmeli, korunmal› ve ülkenin
bütün bölgelerinde aç›lmal›d›r.

Fransa ve Almanya gibi Türkiye’nin do¤u ve güneydo¤usundan göç alan
Avrupa ülkelerinde de namus cinayetleri ifllenmifltir. Bu ülkelerdeki hâkim-
lerin çeflitlilik ve fark› kültürlere sayg› göstermek ad›na göçmenler ile ilgili
davalarda herhangi bir tolerans göstermesine izin verilmemelidir. 
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EK 2

CEDAW Komitesi’nin Nihai Görüflleri – 1997

KADINLARA KARfiI AYRIMCILI⁄IN ÖNLENMES‹ 

KOM‹TES‹N‹N TÜRK‹YE’N‹N 2. VE 3. B‹RLEfiT‹R‹LM‹fi 

DÖNEMSEL ÜLKE RAPORUNA ‹L‹fiK‹N 

DE⁄ERLEND‹RMELER‹*

1– Komite 17 Ocak 1997 tarihindeki 318. ve 319. toplant›lar›nda, Türki-
ye’nin 2. ve 3. Birlefltirilmifl Dönemsel Ülke Raporunu (CEDAW/
C/TUR/2-3) görüflmüfltür. 

2– Sunufl bildirisinde, Türkiye temsilcisi, raporun kat›l›mc› bir yolla haz›r-
land›¤›n› ve çeflitli kad›n örgütlerinin katk›lar›n› yans›tt›¤›n› belirtmifltir.
Temsilci, kad›n ve erkek aras›ndaki eflitsizlikler de dâhil olmak üzere
büyüyen eflitsizlikler olas›l›¤›na ra¤men küreselleflme çerçevesinde ka-
d›n›n statüsü ile ilgili yeni umutlar oldu¤unu vurgulam›flt›r. Temsilci, bi-
reyin insan haklar›na, kültürel s›n›rlar koymadan sayg› göstermenin ve
hukuk kurallar› ile yönetilen bir devlette eflit vatandafll›k kavram›n›n ka-
d›n-erkek eflitli¤ini baflarmada en elveriflli çerçeveyi ve yeni olanaklar›
sa¤lamay› sürdürdü¤ünün alt›n› çizmifltir. 

3– Temsilci, ayr›ca Türkiye’de küreselleflme, modernleflme ve gelenekselli-
¤in, toplumda kad›n›n statüsü üzerinde, çeliflik etkilerde bulundu¤una
dikkat çekmifltir. Az geliflmifllik, yap›sal uyum, köktendincilik ve etnik
çekiflmeye dayanan talepler, uzun-dönemli beklentilerde kad›n›n statü-
sü için aleyhte olabilecek çat›flma kaynaklar› sunmaktad›r.
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4– Temsilci, kad›n›n statüsünde süregelen eflitsizli¤i kabul ederken, ilerle-
me¤e dikkat çekmifl ve Türkiye’de toplumsal cinsiyete duyarl› bir gün-
demin geliflimine iflaret etmifltir. Geliflen feminist ak›mlar ve kad›n hare-
ketlerinin deste¤i ile, kad›nlar görünür hale gelmifl ve eylem alanlar› ge-
niflletilmifltir. fiimdi Hükümetin önünde duran en zorlu ve en acil görev,
kad›nlar›n taleplerini karfl›lamak, özellikle kad›nlar›n temel vatandafll›k
haklar›n› bir sosyal güvenlik sistemi içinde geniflletmektir.

5– Müslüman nüfusun bask›n oldu¤u laik bir ülke olan Türkiye’de, kad›n ve
erkek eflitli¤i Anayasa ve yasalarda tan›nm›flt›r. Son y›llarda, Türk Ceza
ve Medeni Kanunu’ndaki baz› ayr›mc› maddelerin yürürlükten kald›r›l-
mas›na ra¤men, Medeni Kanun’a iliflkin genel bir reform henüz tamam-
lanmam›flt›r. 

6– Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü 1990 y›l›nda Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› bünyesinde kurulmufl, 1991 y›l›nda da Baflba-
kanl›¤a ba¤lanm›flt›r. Teflkilat›n Müsteflarl›¤a dönüfltürülmesi çal›flma-
lar› 1993 y›l›nda bafllat›lm›fl ve halen sürdürülmektedir. Genel Müdür-
lük, s›n›rl› personel ve k›s›tl› bütçesine ra¤men, devlet kurumlar› aras›n-
da koordinasyon, hükümet-d›fl› örgütler (sivil toplum kurulufllar›) ara-
s›nda bir iletiflim a¤› ve e¤itim ve araflt›rmalar› destekleme organ› ola-
rak hareket etmektedir. 

Kad›n konular›, Türkiye’nin Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’n›n bir parças› ol-
mufltur. Kalk›nmaya kad›n›n etkin kat›l›m›n› güçlendirmek için birtak›m
özel önlemler ve giriflimlerin bafllat›lmas›na ra¤men, daha çok say›da
kad›na ulaflmak için daha fazlas›na ihtiyaç vard›r.

7– Temsilci, Türkiye’nin, kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamada mücadele etme-
si gereken konular aras›nda, kentli, orta-s›n›f kad›nlarla k›rsal yöre ka-
d›nlar› aras›ndaki statü ve f›rsat eflitsizli¤i; özel alanda kad›na yönelik
fliddet; medya alan›nda kad›n profesyonellerin say›s›n›n artt›r›lmas› da
dâhil olmak üzere, medyan›n, kad›n›n ilerlemesine katk›da bulunmas›-
n›n güçlendirilmesi; kad›n› anne ve efl gibi geleneksel rollerde resmet-
meyi sürdüren e¤itim materyalinin gözden geçirilmesini tan›mlam›flt›r.
Benzer bir biçimde, siyasal partilerce kota uygulanmas›na bafllanmas›-
na ra¤men, parlamentoda ve siyasete kat›l›mda kad›n oran› düflüktür.

8– Sosyo-ekonomik alanda eflitsizlikler, kad›nlar›n düflük okur-yazarl›k
oranlar›, istihdam örne¤inde oldu¤u gibi, e¤itim ve f›rsatlar› kullanma

52



olanaklar› da dâhil olmak üzere kayg› vericidir. Kad›nlar›n düflük statü-
sü, sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmalar›n› da etkilemektedir. Türki-
ye’nin Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgesinde hala geleneksel top-
lumsal çerçevede yaflamay› sürdüren, süregiden silahl› çat›flmadan et-
kilenen ve hizmet ve olanaklardan yararlanmalar› son derece s›n›rlan-
m›fl olan k›rsal bölge kad›nlar›n›n sorunlar› sürmektedir.

9– IV. Dünya Kad›n Konferans›’nda Türkiye, Medeni Kanun’da yer alan bir
dizi ayr›mc› maddenin de¤ifltirilmesini sa¤layacak bir ad›m olarak, 2000
y›l›na kadar Sözleflme’nin 15. ve 16. maddelerine yönelik çekincelerin
geri çekilece¤ini taahhüt etmifltir. Türkiye, ayr›ca, 2000 y›l›nda kad›nla-
r›n tam okur-yazarl›¤›n› baflaraca¤›n› da taahhüt etmifltir.

KOM‹TE YORUMLARININ SONUÇLARI

Girifl:

10– Komite, Türk Hükümeti’ne, Kad›n ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanl›¤›
baflkanl›¤›ndaki üst düzey delegasyonu ve ön-oturum çal›flma grubu-
nun sorular›na verdi¤i ayr›nt›l› cevap ve bilgilerden dolay› takdirlerini
sunar. 

11– Kad›n›n statüsünün de¤erlendirilmesindeki aç›k yüreklilik, özellikle,
kad›nlar›n karfl›laflt›¤› kritik konular›n üzerine gitmekle hükümetin ka-
rarl›l›¤› belirtilerek süregiden eflitsizlik ve ayr›mc›l›¤›n teslim edilmesi
Komite taraf›ndan takdirle karfl›lanm›flt›r. Komite, ayr›ca, Türkiye’nin,
Sözleflme’ye Ek ‹htiyari Protokol’ün kabulü yolundaki deste¤ini dile ge-
tirmesini, memnuniyetle karfl›lam›flt›r. 

12– Komite, ayr›ca, düzgün, aç›k yürekli, ayr›nt›l› ve kurallara uygun olarak
haz›rlanan raporu takdirle karfl›lam›flt›r. Komite, karfl›l›kl› yürütülen di-
yaloglar dizisinde, taraf devletin temsilcisinin, Sözleflme’nin giderek
tam olarak uygulanmas› yolunda Hükümet’in politik kararl›l›¤›n› belirt-
mesi dolay›s›yla memnuniyetini dile getirir. Ayn› zamanda, öz-elefltirel
bir tav›rla, temsilci, Sözleflme ile uyumlu politika ve programlar›n uygu-
lanmas›ndaki güçlükleri ifade etmifltir.
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Olumlu Görüfller

13– Komite, 2. ve 3. Birlefltirilmifl Raporlar›n, hükümet kurumlar›, kad›n ko-
nusunda çal›flan akademisyenler ve uzmanlar, kad›n gruplar›, siyasi
partiler, sendikalar, medya ve sivil toplum kurulufllar›n›n temsilcilerinin
katk›lar›yla haz›rlanm›fl olmas›n› önemsemifltir. 

14– Kad›n›n insan haklar› ile ilgili çeflitli raporlar›n tüm ilgili kurulufl ve kifli-
lere da¤›t›lmas› ve Sözleflme’nin Türkçeye tercüme edilmifl olmas›, Ko-
mite taraf›ndan memnuniyetle karfl›lanm›flt›r. 

15– Taraf devletin temsilcisinin mükemmel sözlü sunuflunda da yineledi¤i
gibi, Türkiye’nin çekincelerini geri çekmesini sa¤layacak olan, Medeni
Kanun’daki aile hukuku ile ilgili çeflitli maddelerde de¤ifliklik öngören
yasa tasar›s› hakk›nda bilgi, Komite taraf›ndan memnuniyetle karfl›lan-
m›flt›r. 

16- Komite, ayr›ca, raporda yer alan, Türk Vatandafll›k Kanunu’nun gözden
geçirilmesi yönünde Hükümet’in duyarl›l›¤› hakk›ndaki malumat› mem-
nuniyetle karfl›lam›flt›r. 

17- Komite, Türk Hükümeti’nin di¤er ülkelerle, Türk vatandafllar›na, kad›n
erkek ay›rt etmeksizin, yabanc› milletten biriyle evlenmeleri durumun-
da, vatandafll›klar›n› korumalar›na izin verecek olan antlaflmalar akdet-
mek karar›n› büyük bir memnuniyetle karfl›lam›flt›r. 

18– Komite, Türk Hükümeti’nin k›z ve erkek çocuklar›n ücretsiz e¤itim ve
ö¤renimden yararlanmada eflit haklara sahip olmalar›n› yasal olarak
garanti alt›na alm›fl olmas›ndan dolay› kutlamaktad›r. 15. Milli E¤itim
fiuras›’n›n, zorunlu ve kesintisiz ilkö¤retimin 8 y›la ç›kar›lmas› ve e¤itim
sisteminin cinsiyet temelli kliflelerden ve cinsiyete dayal› önyarg›lardan
ar›nd›rmak üzere müfredat program›n›n gelifltirilmesi ve ders kitapla-
r›yla ö¤retim metotlar›n›n gözden geçirilmesi yolundaki karar›n› mem-
nuniyetle karfl›lam›flt›r.   

19– ‹stihdam alan›nda kad›nlar›n durumuna iliflkin genifl ve ayr›nt›l› bilgi ve
istatistikî verileri dikkate alan Komite, kad›nlar›n, erkelerle eflit istih-
dam olanaklar›na sahip olmalar› gerçe¤ini takdirle karfl›lam›flt›r. De¤i-
flik ekonomik etkinliklerde kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m› ayr›ca memnu-
niyetle karfl›lanm›flt›r. 
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20- Komite, kad›nlar› giriflimcili¤e özendirecek mikrokredi planlar›n›n etki-
sini dikkate alm›flt›r. 

21– Komite, ayr›ca, Türkiye’nin Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ön-
lenmesi Sözleflmesi ile ilgili 2000 y›l›nda sonuçlanacak taahhütlerini
memnuniyetle karfl›lam›flt›r. Bu taahhütler afla¤›daki gibidir;

a) Çocuk ve anne ölüm oranlar›n› % 50 azaltmak,

b) Zorunlu ö¤renimi 8 y›la ç›kartmak,

c) Kad›n okumaz-yazmazl›¤›n› ortadan kald›rmak,

d) Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’ne yö-
nelik çekinceleri kald›rmak. 

Sözleflmenin Tam Olarak Uygulanmas›ndaki Zorluklar

22– Uzmanlar, Sözleflme’nin 15. ve 16. maddelerine yönelik konulan çekin-
celeri, Sözleflme’nin taraf devlette tam olarak uygulanmas› aç›s›ndan
ciddi bir engel olarak de¤erlendirmifltir. 

23– Küreselleflme, modernleflme ve köklü geleneksellikten kaynaklanan
sorunlar, Türkiye’de, kad›nlar›n statüsünü belirleyen unsurlard›r. Bü-
yük ço¤unlu¤un Müslüman oldu¤u laik bir ülke olan Türkiye, çeflitli po-
litik gruplar›n bask›lar›na sahne olmaktad›r. Komite, söz konusu bask›-
lar›n kad›n›n durumu üzerindeki ciddi etkilerini ve kad›nla erkek aras›n-
da varolan eflitlik d›fl› uygulamalar›n süregelmesine neden olmas›n›n
ve Sözleflme’nin fiili ve yasal anlamda uygulanmas›na engel oldu¤unun
bilicindedir. 

Elefltirilen Hususlar

24– Komite, Türkiye’nin 15. maddenin 2, 4 ve 16. maddenin 1(c), (d), (f) ve
(g) paragraflar› ile ilgi çekincelerini endifle ile karfl›lamaktad›r. Medeni
Kanun üzerinde yap›lacak de¤iflikliklerle ilgili uzun tart›flmalar›n ve mu-
halefetin, Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü’nün, parla-
mentonun kad›n üyelerinin ve Adalet Bakanl›¤›’n›n çabalar›na ra¤men
sürmesi de di¤er bir endifle kayna¤›d›r. Komite, Türk Vatandafll›k Kanu-
nu, Medeni Kanun ve Ceza Kanunu konusunda yap›lacak de¤iflikliklerin
gerçeklefltirilmesinin h›zland›r›lmas› ve Sözleflme maddelerine uygun-
luklar›n›n sa¤lanmas›na öncelik verilmesini öngörmektedir.  
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25– Komite, Genel Müdürlü¤ün bölgesel ve yerel düzeylerde birimleri olma-
d›¤› konusu üzerinde durmaktad›r.

26– Komite, özellikle mahkum kad›nlar ve genç k›zlar ve etnik az›nl›klar gi-
bi korunmaya muhtaç gruplar ile k›rsal alan kad›nlar›na iliflkin, Sözlefl-
me’de kapsanan bütün alanlarda ilgili Bakanl›klar ve ulusal mekaniz-
man›n sistematik ve bütünleyici yaklafl›mlar›n›n yetersizli¤ine dikkat
çekmektedir. 

27– Komite, Sözleflme’nin 2. maddesi (f) paragraf›na ayk›r› olarak yetiflkin,
evli ve bekar kad›nlar›n kaç›r›lmas›na iliflkin Ceza Yasas›’n›n çeflitli
maddelerine ve özellikle en a¤›r cezalar›n bakire kad›nlara tecavüz edil-
mesi durumunda kabul edildi¤ine dikkat çekmifltir. 

28– Komite, hapisteki mahkum kad›nlar da dahil olmak üzere cinsel sald›r›
iddialar›n›n araflt›r›lmas› s›ras›nda kad›n›n zorla jinekolojik muayenesi-
ni ciddi bir endifle ile vurgulam›flt›r. Komite, kad›n›n bedensel bütünlü-
¤ü, kiflili¤i ve sayg›nl›¤›na karfl› devlet yetkilileri taraf›ndan oluflturulan
fliddet ve alçalt›c›, ayr›mc›, güvensizlik yaratan ve zorla yap›lan bu tür
uygulamalara dikkat çekmifltir. 

29– Komite, Ceza Yasas›’ndaki “namus cinayetleri”ne yönelik cezalar veya
yetersiz müeyyideler gibi flartlarla ilgilenmektedir. Bu kapsam, insan
hayat›na sayg›, tüm insan haklar›n›n kanunlar nezdinde korunmas› ve
kiflisel güvenlik ilkelerine ters düflmektedir.

30– Komite, çifte ayr›mc›l›k yaflayan Kürt kad›nlar›n›n durumuyla ilgili özel
önlemlerin bulunmamas›ndan endifle duydu¤unu bildirmektedir. 

31– Komite, çeflitli formlarda ortaya ç›kan kad›n ve k›zlara karfl› fliddet ey-
lemlerinden ve bu fliddetle mücadele edecek yasal önlemlerin ve e¤iti-
min yetersizli¤inden kayg› duymaktad›r. Komite, kad›na karfl› fliddet
üzerine 19 No’lu genel tavsiye ba¤lam›nda kad›na karfl› fliddetin önlen-
mesi deklarasyonlar›na uyulmamas›ndan kayg› duymaktad›r. fiiddeti
kamu düzen ve ahlak›na karfl› suç olarak s›n›fland›ran Kanunun, Söz-
leflme’nin özüyle çeliflmekte ve kiflilik onurunu zedelemekte oldu¤una
dikkat çekmifltir.

32– Komite, aile içi fliddeti kapsayan 5. madde (a) paragraf›n›n devlet tara-
f›ndan yerel ve e¤itim önlemleri arac›l›¤›yla izlenmesinin etkin olarak
yerine getirilmemesinden kayg› duymaktad›r. 
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33– Komite, erkek egemenli¤inin kabulünü, k›rsal yörelerde oldu¤u kadar
kentsel alanlarda da kad›na karfl› fliddeti, kad›nlar›n daya¤a maruz kal-
mas›n›, onlardan sessiz bir itaat beklentisini engelleyecek ve mücade-
le edecek olan yeterli uygun önlemlerin al›nmam›fl olmas›ndan kayg›
duymaktad›r. Ayn› flekilde, fliddet kurban› kad›nlar aras›ndaki yüksek
intihar oran›n›n azalt›lmas› için somut önlemler yoktur. 

34– Komite, kürtaj için eflin onay›n›n gereklili¤inin, Sözleflme’nin 15. mad-
desi ile çeliflti¤ini düflünmektedir. 

35– Komite, kanuni düzenlemeye tabii olan genel evlerin bulunmas›n› ve bu
konuda istatistiksel bilgilerin yoklu¤unu uygun bulmamaktad›r. 

36– Komite, siyasi partilerin, sendikalar›n ve di¤er kamu kurumlar›n›n Söz-
leflme’nin 7. maddesinin uygulanmas›na ve parlamento ve hükümet de
dâhil olmak üzere, karar verme mekanizmalar›nda kad›nlar›n temsilinin
yetersizli¤ine ve temsil oran›n›n yükseltilmesi konusunda gereken du-
yarl›l›¤› göstermediklerinden dolay› kayg› duymaktad›r. 

37– Komite, yabanc› kocan›n uyru¤una geçme karar› veren kad›na Türk va-
tandafll›¤›n› kaybettiren Türk Vatandafll›k Kanunu konusunda kayg›l›d›r.

38– Komite, özellikle k›rsal yöre kad›n ve k›zlar›n›n düflük okur-yazarl›k ora-
n›, ailesel nedenlerle erken evlilik ve e¤itimde cinsel ayr›mc›l›k yap›la-
rak erkek çocuklara öncelik tan›nmas›ndan kayg› duymakta ve “kad›na
uygun” olarak kabul edilen yüksek ö¤retim dallar›nda kad›n yo¤unlafl-
mas›na dikkat çekmektedir. 

39– Komite, ilgili ILO sözleflmesine ayk›r› olan çok düflük çal›flma yafl›ndan
kayg›l›d›r. Göçmen kentli kad›n iflçiler aras›ndaki yüksek iflsizlik oran›
bunlar› istihdama yöneltme çabalar›n›n olmamas› ve düflük ücretli ifl-
lerde mesleki ayr›mc›l›k bu kad›nlar›n yükselmelerini engellemekte ve
ifl alanlar›nda kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤› güçlendirmektedir. 

40– K›rsal yöre kad›nlar›n›n haklar›n› aç›klayan yasal e¤itim programlar›n›n
yoklu¤u ayr› bir kayg› konusudur. 

41– Komite, k›rsal yörelerdeki aile giriflimlerinde çal›flan kad›nlar›n say›s›-
n›n yüksekli¤inden özellikle kayg› duymaktad›r. Bu kad›nlar›n, emekle-
ri kay›tl› ekonomide tan›nmamakta, sosyal güvenlikten yararlanama-
makta ve sa¤l›k servislerine ulafl›mlar› k›s›tl› kalmaktad›r. 
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ÖNER‹ VE TAVS‹YELER

42– Komite Türk Hükümetinden yukar›da söz edilen temel konularda ön-
lemler al›nmas›n› ve sa¤lanacak geliflmelerin bir sonraki periyodik ra-
pora yans›t›lmas›n› talep eder.

43– Komite, Hükümeti Medeni Kanunu özellikle aile hukukunu Sözleflme
hükümleri bak›fl aç›s›yla yeniden gözden geçirmeye davet eder. Ayr›ca
kad›nlar›n erkeklerle eflit hukuki korunmalar›n› sa¤lamak üzere Ceza
Yasas›n›n ilgili hükümlerinin de gözden geçirilmesini öngörür.

44– Komite, Türk Hükümetini kad›n ve erke¤in aile ve çocuk büyütme so-
rumluluklar›n› paylaflacak tarzda e¤itmeye davet eder. Ek olarak, her
iki cinsiyete de yönelen ve Sözleflmede aç›klanan kad›n haklar›na ilifl-
kin duyarl›l›k yaratacak ve geleneksel tutum ve davran›fl yap›lar›n› dur-
duracak bilgilendirme ve e¤itim çabalar› gerekmektedir.

45– Öncelikle aile içi fliddet olmak üzere, kad›na karfl› fliddete, genelde ka-
mu ve hakimler, avukatlar ve polisler gibi kanun uygulay›c›lar›na yöne-
lik yasal düzenlemeler ve kavraml› ve cinsiyet duyarl›l›¤›n› artt›r›c› e¤i-
tim faaliyetleri gibi ciddi çabalara gerek vard›r. fiiddete u¤rayan kad›n-
lar için s›¤›naklar kurulmal› ve yeterli personel ve mali kaynakla dona-
t›lmal›d›r. 

46– Gelenek ve görenekler çerçevesinde namus cinayetleri olarak tan›mla-
nan eylemler, yaflam hakk› ve kiflisel güvenlik ilkelerinin ihlalidir ve ka-
nunda buna uygun olarak ele al›nmas› gerekmektedir. Hükümet, teca-
vüz davalar›nda bekaret kontrolü uygulamalar›n› ciddi olarak gözden
geçirmeye ve bu kontrollerin herhangi bir koflulda kad›nlara zorlama ile
uygulan›p uygulanmad›¤›n› araflt›rmaya davet etmektedir. 

47– Komite, kürtaja eflin onay›n›n gereklili¤inin gözden geçirilmesini talep
eder. 

48– Medya kad›n›n durumu ve haklar›n›n gelifltirilmesine destek olmak
üzere harekete geçirilmeli, kad›na yönelik fliddete kad›nlar› anlatan
cinsiyetçi olmayan klifleleflmemifl programlar arac›l›¤›yla e¤ilmesi sa¤-
lanmal›d›r. Medyada özellikle karar verme pozisyonlar›nda kad›nlar›n
say›s›n›n artt›r›lmas› için çaba gösterilmelidir.

49– Az›nl›k kad›nlar›n durumu acil olarak incelenmeli ve Sözleflme taraf›n-
dan garanti edilen tüm yasal haklar›n›n sa¤lanmas› için gereken sis-
temli çabalar gösterilmelidir. 
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50– Kamu sektörü ve siyasal çerçevede Sözleflmenin 4. maddesi 1. paragra-
f›na uygun geçici özel önlemler say›sal ve zamanl› hedefler ile bafllat›l-
mal›d›r. 

51– Vatandafll›k Kanunu’nun, kanunun kapsad›¤› tüm alanlarda kad›nlara
ve erkeklere eflit haklar verecek flekilde yenilenmesi düflünülmelidir. 

52– Kad›n üniversite mezunu oranlar›n›n ve kad›nlar›n geleneksel olmayan
alanlardaki kat›l›mlar›n›n artt›r›lmas› için k›z ö¤rencilere sürekli destek
sa¤lanmal›d›r. 

53– Komite, Türk Hükümeti’ne kentli göçmen çal›flanlara ifl olanaklar› yara-
tacak destek servisleri, kredi, e¤itmen olanaklar› sa¤layacak yeterli ön-
lemleri almaya, somut önlemler arac›l›¤›yla mesleki ayr›mc›l›¤› düzelt-
meye ve çal›flan k›z çocuklar›n ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤›n› yeterince koru-
yacak önlemleri almaya davet eder.

54– Kad›nlar›n kendilerini mikrokredi programlar›yla bütünlefltirilmesini
sa¤layacak f›rsatlar›n artt›r›lmas›na yönelik somut e¤itim programlar›
da gerekli olacakt›r. 

55– Komite, Türk Hükümeti’ne k›rsal yöre kad›nlar›n›n aile iflletmesi içinde-
ki emeklerinin emeklili¤e hak kazanmak amac›yla tan›nmas›n› sa¤laya-
cak önlemleri almaya davet eder. Ek olarak, Türk Hükümeti Sözlefl-
me’de bulunan k›rsal yöre kad›nlar›n›n haklar›na iliflkin bilgileri de da-
¤›tmal›d›r.

56– Komite, aile planlamas› yöntemleri, bu yöntemlerin kad›n ve erkekler
taraf›ndan kullan›m› ve cinsiyet ve yafl ayr›m› olmaks›z›n gebelikten ko-
runma araçlar›na ulafl›m hakk›ndaki varolan veri ve istatistiklerin der-
lenmesini talep eder. 

57– Komite, Türk Hükümeti’ne Sözleflme’nin kopyalar›n›n, Komite’nin ge-
nel tavsiyelerinin, sonuç bildirgelerinin yayg›n da¤›t›m›n› gerekli yerler-
de kad›nlar›n kolayca ulaflabilmesi için yerel dillere çevrilmesini sa¤la-
maya davet eder. Komite, yukar›da bahsedilen tavsiyelere Türkiye’nin
gelecek raporunda de¤inmesini talep eder.        

59



60

Tablo 1: Gölge Raporun CEDAW Komitesi Nihai Görüfllerine                          

K‹H-YÇ Gölge Raporu*

CEDAW’a çekinceler:
Türkiye hükümeti yasal reformlar için acilen adım atmalı ve çekinceleri 
kaldırmalıdır.

TMK reformu:
Türk Medeni Kanunu Sözleflme’nin 15. ve 16. maddelerinin ruhuna uygun olarak 
toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤layacak yönde de¤ifltirilmelidir.

Bilinç yükseltme e¤itimleri:
Türkiye Hükümeti, kadın hakları bilincinin gelifltirilmesi ve kadınların haklarını kul-
lanabilmeleri için gerekli araçların sa¤lanması amacıyla somut adımlar atmalıdır. 
Tüm ülke genelinde kamu kaynakları, kadınlar için yasal danıflmanlık hizmetlerinin 
ve bilinç yükseltme programlarının oluflturulması ve sürdürülmesi için seferber 
edilmelidir. 

Aile içi fliddete karflı yasal ve kurumsal önlemler:
Türkiye Hükümeti ülkenin her bölgesinde daha çok sayıda sı¤›nma evi açmak 
için taahhütte bulunmalıdır. Özel ve devlete ait hukuki yardım hizmetlerinin ve 
sı¤ınakların sayısı ve kaynakları yeterli olmaktan çok uzaktır. fiiddete maruz kalan 
kadınlar için yardım hatları kurulmalıdır. 

EK 3

1997 Gölge Raporunun Nihai Görüfllere Etkisi
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                Etkisi – 1997

Komite’nin Türkiye’ye Yöneltti¤i Sorular** Nihai Görüfller **

Kadınlara karflı ayrımcı hükümler içeren 
ve yeniden düzenlenmek amacıyla gözden 
geçirilen kanunları tanımlayınız. 
Parlamento söz konusu kanunların gözden 
geçirilmesine öncelik tanımakta mıdır? 

Uzmanlar, Sözleflmenin 15. ve 16. 
maddelerine konulan çekinceleri 
Sözleflme’nin taraf devlette tam 
olarak uygulanmasın›n önünde ciddi 
bir engel olarak de¤erlendirmifltir.

Türk Medeni Kanunu için öngörülen 
de¤ifliklikler nelerdir? Söz konusu 
de¤ifliklikler sözleflmenin 15. ve 16. maddeleri 
ile her yönden uyuflmakta mıdır?

Komite, Hükümeti Medeni Kanun’u, 
özellikle aile hukukunu Sözleflme 
hükümlerinin bakıfl açısıyla yeniden 
gözden geçirmeye davet eder.

Her iki cinsiyete yönelik ve 
Sözleflme’de açıklanan kadın 
haklarına iliflkin duyarlılık yaratacak 
ve geleneksel tutum ve davranıfl 
yapılarını de¤ifltirecek bilgilendirme 
ve e¤itim çabaları gerekmektedir.

Aile içi fliddete, özellikle kocaların efllerine 
uyguladı¤ı aile içi fliddete karflı, fliddeti 
uygulayanların kınanması anlamında herhangi 
bir çalıflma yapılmakta mıdır?
Kadınlara yönelik fliddetin  azaltılması 
ba¤lamında ne tür yasal, koruyucu ve önleyici 
tedbirler yürürlüktedir?
Aile içi fliddete maruz kalan kadınlara hizmet 
amacıyla kadın sı¤ınma evleri mevcut mudur? 
E¤er varsa sayısı ne kadardır ve mali açıdan 
nasıl finanse edilmektedir?

fiiddete u¤rayan kadınlar için 
sı¤›naklar kurulmalı ve bunlar 
yeterli personel ve mali kaynakla 
donatılmalıdır.
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Tablo 1: Gölge Raporun CEDAW Komitesi Nihai Görüfllerine                          

K‹H-YÇ Gölge Raporu*

Namus cinayetleri:
Türk Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu bu tür vakaların (namus cinayetleri) 
etkin bir biçimde cezalandırılmasını sa¤layacak yönde de¤ifltirilmelidir. Önerilen 
de¤ifliklikler arasında ilgili kadın kurulufllarının ve bireysel olarak kadınların 
bu davalara müdahil olabilmeleri, di¤er aile üyelerinin soruflturulmasına ve 
cezalandırılmasına öncelik verilmesi ve ne cinayeti iflleyenlerin yaflının, ne de 
“kültürel de¤erler”in ceza indirimine yol açan nedenler olarak kullanılmaması yer 
almaktadır.

Kadın istihdamı:
Türkiye Hükümeti kadınların (özellikle kırdan kente göç edenlerin) iflgücüne katılımı 
için etkin ve kapsamlı bir mekanizma oluflturmalıdır.

Kadın örgütlerine destek:
Türkiye Hükümeti, kadın STK’larını, kadının insan haklarının gelifltirilmesi yolunda 
do¤al bir ortak olarak kabul etmeli, Türkiye’de CEDAW’ın uygulanması için bu 
STK’larla iflbirli¤i yapmalı ve hükümet politikalarından ba¤ımsız oldukları gerçe¤ine 
saygı göstermelidir. Gösteriler düzenlemek, kâr amacı gütmeyen kurulufllar 
kurmak, bilgi edinmek ve yaymak gibi STK eylemlerinin gerçeklefltirilebilmesine 
olanak sa¤layacak koflullar iyilefltirilmeli ve STK’lara daha fazla kaynak 
ayrılmalıdır. 

KSSGM:
E¤er Kadının Statüsü ve Sorunları Genel Müdürlü¤ü CEDAW’ın uygulanmasını 
sa¤layacak ana aktör olacak ise mevcut kaynaklarından çok daha fazlasına 
eriflebilmek zorundadır. 

Kaynaklar: 
*    Kadının ‹nsan Hakları - Yeni Çözümler, ‹stanbul: 1997, Birleflmifl Milletler Kadına Karflı Her 

Türlü Ayrımcılı¤ın Önlenmesi Sözleflmesi (CEDAW) Türkiye Gölge Raporu.
**  Kadının Statüsü ve Sorunları Genel Müdürlü¤ü, Ankara: 1997, Birleflmifl Milletler Kadınlara 

Karflı Ayrımcılı¤ın Önlenmesi Komitesine (CEDAW) Sunulan 2. ve 3. Birlefltirilmifl Dönemsel 
Ülke Raporu: Sunumu, Savunulması ve Komite’nin De¤erlendirmeleri.
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                Etkisi – 1997 (devam)

Komite’nin Türkiye’ye Yöneltti¤i Sorular** Nihai Görüfller **

Türkiye’de namus cinayeti vakaları var mıdır? 
E¤er varsa yasal olarak bu vakalara nasıl 
yaklaflılmaktadır? Bu tür vakaları önleyici 
herhangi bir tedbir alınmakta mıdır?

Gelenek ve görenekler çerçevesinde 
namus cinayetleri olarak tanımlanan 
eylemler, yaflam hakkı ve kiflisel 
güvenlik ilkelerinin ihlalidir ve 
kanunda buna uygun olarak ele 
alınmalar› gerekmektedir.

Kadın ve erkek için eflit ifle eflit ücret 
uygulamasına yönelik ne gibi tedbirler 
alınmıfltır?

Göçmen kentli kadınlar›n  yüksek 
iflsizlik oranı, onları istihdama 
yöneltme çabalarının olmaması 
ve düflük ücretli ifllerdeki mesleki 
ayrımcılık, bu kadınların 
yükselmelerini engellemekte ve ifl 
alanlarında kadınlara karflı ayrımcılı¤ı 
güçlendirmektedir.

Sivil toplum kuruluflları nasıl finanse 
edilmektedir? Bunları devlet desteklemekte 
midir? E¤er destekleniyorsa kaçı, ne kadar 
devlet deste¤i almaktadır? Ve destek için 
kriterler nelerdir?

Genel Müdürlü¤ün bütçesi nedir ve personel 
sayısı ne kadardır? 
Genel Müdürlü¤ün bölgesel ve yerel birimleri 
var mıdır, yoksa tamamen merkezi bir yapıda 
mıdır?

Komite, Genel Müdürlü¤ün 
bölgesel ve yerel düzeylerde 
birimleri olmaması konusu üzerinde 
durmaktadır.
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EK 4

Kad›n›n ‹nsan Haklar› E¤itim Program› (K‹HEP)

KADININ ‹NSAN HAKLARI

E⁄‹T‹M PROGRAMI (K‹HEP)

1993 y›l›nda kurulan Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler’in (K‹H – YÇ)
Türkiye’de yürüttü¤ü ilk çal›flmalardan biri, “Türkiye’de Kad›n›n Konumu”
bafll›kl› bir eylem-araflt›rma çal›flmas›yd›. Türkiye’nin de¤iflik bölgelerinde
sahada kad›nlarla yap›lan bu araflt›rman›n ortaya koydu¤u çarp›c› sonuç-
lar; Türkiye’de kad›nlar›n yasalar taraf›ndan güvence alt›na al›nan insan
haklar›ndan günlük yaflamlar›nda son derece s›n›rl› bir biçimde faydalan-
d›klar›n› aç›kça göstermekteydi. Kad›nlar›n hayatlar›n› flekillendiren günlük
uygulamalar temelde ataerkil kurallar ve normlardan oluflan, hiçbir hukuki
temeli olmayan erkek egemen söylem, davran›fl ve tutumlarca belirlenmek-
teydi. Di¤er bir çarp›c› sonuç ise, Türkiye’de ba¤›ms›z yerel kad›n örgütleri-
nin yok denecek kadar az olmas›yd›.

Saha araflt›rmalar›n›n ortaya ç›kard›¤› ihtiyaçlar üzerine K‹H – YÇ, kad›n-
lar›n insan haklar› konusunda bilgi ve fark›ndal›klar›n› art›rmak ve bu hakla-
r›n› yaflama geçirmeye iliflkin becerilerini gelifltirmelerine katk›da bulunmak
amac›yla Kad›n›n ‹nsan Haklar› E¤itim Program›’n› (K‹HEP) gelifltirdi. K‹HEP,
sadece kad›nlar için bir e¤itim program› olarak de¤il, kad›nlar›n ve erkekle-
rin toplumsal yaflama eflit haklarla, eflit bireyler olarak kat›ld›¤›, toplumsal
dönüflümü hedefleyen bir program olarak tasarland›. ‹lk uygulamalar 1995
y›l›nda, Ümraniye Kad›n Derne¤i Merkezi’nden de gelen talep üzerine, Der-
nek ile iflbirli¤i içerisinde ‹stanbul’un Ümraniye ilçesinde ve ayr›ca Gülsuyu
semtinde gerçeklefltirildi. “Kad›nlar ‹çin Yasal Okuryazarl›k E¤itim Progra-
m›” ad› alt›nda gerçekleflen bu pilot uygulamalar s›ras›nda kad›nlar›n talep
ve katk›lar›yla program daha da gelifltirildi. ‹kinci pilot uygulamalar 1997 y›-
l›nda Gaziantep, Diyarbak›r ve fianl›urfa illerinde gerçeklefltirildi.
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Yerel kad›n örgütleri ve gruplar› ile yap›lan bu uygulamalar, hem saha-
dan programa gelen yo¤un talebi, hem de bu talebe karfl›l›k vererek progra-
m› yayg›nlaflt›rmak konusunda karfl›lafl›lan engelleri ortaya koymufltu. Yerel
kad›n gruplar› ile yap›lan uygulamalarda; süreklilik, e¤itimin yayg›nlaflt›r›l-
mas› ve en önemlisi, yayg›nlaflt›rma sürecinde e¤itimin kalitesinden ödün
verilmemesine iliflkin sorunlar yaflanmaktayd›. Di¤er yandan K‹HEP; K‹H-YÇ
taraf›ndan 1995’te haz›rlanan “Haklar›m›z Var” isimli e¤itim kitapç›¤› ve ka-
d›na karfl› fliddet konulu “Art›k Dur Demenin Zaman› Geldi” isimli belgesel
ve 1997’de yay›mlanan 300 sayfal›k E¤itici El Kitab› ile geliflmifl, olgunlaflm›fl
ve ülke çap›nda yayg›n flekilde uygulanmaya haz›r bir paket program haline
gelmiflti.

K‹HEP’in ülke çap›nda yayg›n ve sürdürülebilir bir program haline gel-
mesi için gerek duyulan aç›l›m›, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kuru-
mu’na (SHÇEK) ba¤l› Toplum Merkezleri sa¤lad›. Bünyesinde psikolog ve
sosyal hizmet uzman› gibi meslek elemanlar› bulunan Toplum Merkezleri;
öncelikle çocuklar, kad›nlar ve gençler olmak üzere tüm bölge halk›na ge-
liflkin beceriler kazand›rmak, bireylerin özgüven duygusunu ve ifade gücü-
nü art›rarak, bireylerin birlikte ifl yapma (örgütlü davran›fl) kapasitelerini
gelifltirmek gibi amaçlar› çerçevesinde de, K‹HEP’i tamamlay›c› bir paket
program olarak kullanabilecek yap›ya sahipti. Toplum Merkezleri’ni yürüt-
mekle sorumlu meslek elemanlar› ise sosyal hizmet uzman› veya psikolog
kökenli sosyal çal›flmac›lar olarak sahada grup çal›flmalar› yapmak konu-
sunda gerekli altyap› ve birikime sahiptiler.

Nihayet 1998 y›l›na gelindi¤inde, SHÇEK ile K‹H-YÇ aras›nda resmi bir
protokol imzalanarak ilk K‹HEP E¤itici E¤itimi gerçeklefltirildi. Birinci E¤itici
E¤itimi’nin ard›ndan K‹HEP Türkiye’nin 7 iline; Ankara, Antalya, Çanakkale,
Diyarbak›r, Eskiflehir, ‹stanbul ve ‹zmir’e ulaflt›. 

SHÇEK ile iflbirli¤i protokolünün imzalanmas›ndan bu yana geçen on y›l-
da gerçeklefltirilen befl adet E¤itici E¤itimi kapsam›nda 107 meslek elema-
n› K‹HEP e¤iticisi oldular. E¤iticilerin özveri ve yetenekleri, K‹H-YÇ’nin sü-
rekli koordinasyonu ve süpervizyonu ile K‹HEP, Türkiye’nin 38 ilinde,
5000’den fazla kad›na ulaflt›. 2003 y›l›nda yay›mlanan ba¤›ms›z bir de¤er-
lendirme çal›flmas›, K‹HEP’in kad›nlar›n günlük yaflamlar›n› ne derece dö-
nüfltürdü¤üne iliflkin çarp›c› sonuçlar ortaya koydu. Kat›l›mc›lar›n yüzde
63’ü aile içi fliddeti tamamen sona erdirirken, yüzde 22’si azalmas›n› sa¤la-
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m›flt›. Yüzde 54’ü yar›m b›rakt›¤› e¤itimine geri dönmüfl, yüzde 29’u ücretli
bir iflte çal›flmaya bafllam›fl, yüzde 13’ü kendi iflini kurmufltu. Kat›l›mc›lar›n
yüzde 93’ü kendilerine olan güvenlerinin artt›¤›n› dile getirirken, yüzde
74’ü aile içi kararlarda art›k daha etkili olduklar›n› belirtti. 

Ba¤›ms›z kad›n örgütlenmesi ve kad›n hareketinin önemini vurgulayan
bir program olan K‹HEP’in kat›l›mc›lar› 11 ilde, 16 farkl› kad›n örgütü ya da
giriflimi bafllatt›lar. Öncelikle kendi yaflamlar›n›, sonra da çevrelerini dönüfl-
türen bu kad›nlar›n deneyimleri ulusal haber kanal› NTV ile K‹H-YÇ’nin or-
tak yap›m› olan 12 bölümlük kad›n›n insan haklar› belgeseli “Kad›nlarla…
Mor Dizi”ye konu oldu. 2006 y›l›nda NTV’de gösterilen belgeselin yerel ka-
nallarda gösterimine devam edilmekte. Bünyesinde befl bini aflk›n kad›n›
bir araya getirmifl olan K‹HEP dayan›flma a¤›, yine 2006 y›l›ndan bu yana
deneyimlerini ve birikimlerini Mor Bülten’de paylafl›yor. Y›lda üç defa ya-
y›mlanan bültende tüm K‹HEP’lilerin paylafl›mlar›n›n yan› s›ra, Türkiye ve
dünyadaki kad›n hareketinden haberler de sunuluyor. 

K‹HEP’in kad›nlar›n yaflamlar›nda yol açt›¤› kal›c› dönüflüm, daha birçok
aç›l›m yaratt›. K‹HEP’li kad›nlar taraf›ndan kurulan ba¤›ms›z kad›n örgütleri,
Çanakkale Kad›n›n El Eme¤ini De¤erlendirme Derne¤i (El-Der) ve Van Kad›n
Derne¤i’nden (VAKAD) K‹HEP kat›l›mc›lar› 2002 y›l›nda E¤itici E¤itimi’ne kat›-
larak, program›n kurumsal ortaklar› haline geldiler. Ba¤›ms›z bir kad›n örgü-
tü olan Kad›nlarla Dayan›flma Vakf› (KADAV) – ‹zmit’ten kad›nlar da ayn› y›l
E¤itici E¤itimi’ne kat›larak, ba¤›ms›z yerel kad›n örgütlerinin K‹HEP ile yeni-
den organik bir ba¤ kurmas›n› sa¤lad›lar. 2002 y›l›ndan bu yana ba¤›ms›z ka-
d›n örgütlerinden dokuz aktivist kad›n K‹HEP E¤itici E¤itimleri’nde yer ald›.

Türkiye’de kad›nlar›n yasalar taraf›ndan korunan haklar›n› yaflama ge-
çirmeleri ve toplumsal yaflama etkin bireyler olarak kat›l›mlar›n›n güçlendi-
rilmesi amac›yla 12 y›ld›r uygulanan K‹HEP, uluslararas› platformlarda da
temsil ediliyor. 2005 y›l›nda K‹HEP, “‹nsan Haklar›nda Yeni Taktikler” bafl-
l›kl› uluslararas› bir proje kapsam›nda, dünyada uygulanan en iyi taktikler-
den biri seçildi. 2005 y›l›nda, 4. ve 5. Birlefltirilmifl Periyodik Ülke Raporuy-
la CEDAW Komitesi’nin karfl›s›na ç›kan Hükümet delegasyonuna, yasal re-
formlardan kad›nlar›n günlük hayatlar›nda faydalanmalar› için ülkede ne-
ler yap›ld›¤› soruldu¤unda Hükümet delegasyonunun Komite’ye verdi¤i
yan›t “K‹HEP”ti.
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Yeni yay›nlar, E¤itici E¤itimleri, saha süpervizyonlar›, koordinasyon,
planlama ve kapasite gelifltirme toplant›lar›yla K‹HEP, Türkiyeli kad›nlar›n
insan haklar› mücadelesinde aktif ve sürekli bir çal›flma olarak devam edi-
yor. K‹HEP’li kad›nlar; ba¤›ms›z bir kad›n örgütünün deneyimleri ile devletin
olanaklar›n› bir araya getirerek, kad›nlar için, kad›nlarla birlikte sürdürülen,
ülkemiz ve bölgemizdeki bu en uzun soluklu ve yayg›n insan haklar› e¤itimi-
ni daha da gelifltirerek yayg›nlaflt›rmak için çal›flmaya devam ediyorlar



EK 5

2005 Gölge Raporu, TCK Kad›n Platformu

B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER KADINA KARfiI HER TÜRLÜ 

AYRIMCILI⁄IN ÖNLENMES‹ SÖZLEfiMES‹ (CEDAW)

TÜRK‹YE GÖLGE RAPORU

32. B.M. CEDAW Komitesi Oturumu’na sunulmak üzere

Ocak 2005

Kad›n›n ‹nsan Haklar› (K‹H) – Yeni Çözümler 
taraf›ndan haz›rlanm›fl; ve

Türk Ceza Kanunu Kad›n Platformu taraf›ndan desteklenmifltir:

• AMARG‹

• Ankara Kad›n Dayan›flma Vakf›

• CEDAW STK Forumu Haz›rl›k Komitesi

• Çanakkale Kad›n›n El Eme¤ini 

De¤erlendirme Derne¤i – Kad›n Dan›flma

Merkezi

• Cumhuriyet Kad›nlar› Derne¤i 

• Diyarbak›r Barosu Kad›n Haklar› 

Uygulama Merkezi

• Edirne Kad›n›n ‹nsan Haklar› ve 

El Ürünleri Giriflimi 

• Filmmor Kad›n Kooperatifi

• ‹R‹S Eflitlik ‹zleme Grubu

• ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Uygulama

Merkezi 

• ‹stanbul Valili¤i ‹nsan Haklar› Masas› 

• ‹stanbul Valili¤i Kad›n›n Statüsü Birimi  

• ‹zmir Barosu Kad›n Komisyonu 

• Kad›n Adaylar› Destekleme ve E¤itme 

Derne¤i 

• Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler 

• Kad›nlarla Dayan›flma Vakf›

• KAOS GL

• KATAG‹

• Kibele Kad›n Kooperatifi 

• LAMBDA

• Mor Çat› Kad›n S›¤›na¤› Vakf›  

• Okmeydan› Morka¤›t Kad›n Atölyesi

• Sincan Toplum Merkezini 

Destekleme Derne¤i

• Türk Kad›nlar Birli¤i

• Uçan Süpürge

• Uluslararas› Af Örgütü Türkiye fiubesi

• Van Kad›n Derne¤i 
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B.M. KADINA KARfiI HER TÜRLÜ AYRIMCILI⁄IN ÖNLENMES‹

SÖZLEfiMES‹ (CEDAW) TÜRK‹YE GÖLGE RAPORU ÖZET‹ 

32. B.M. CEDAW Komitesi Oturumu’na sunulmak üzere, Ocak 2005

Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler taraf›ndan haz›rlanm›fl;
Türk Ceza Kanunu Kad›n Platformu taraf›ndan desteklenmifltir.

I. Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan Eylül 2004’de kabul edilen Türk
Ceza Kanunu; namus cinayetleri, bekâret kontrolü, gençler aras›nda
yaflanan cinsel iliflkiler ve cinsel yönelim konular›nda vahim toplumsal
cinsiyet ayr›mc›l›klar› yapan bir tak›m hükümler içermeye devam et-
mektedir. Afla¤›da s›ralanan bu maddeler CEDAW Sözleflmesi Madde 2
ve 15.1 uyar›nca yeniden düzenlenmelidir: 

• Yeni Türk Ceza Kanunu’nda Nitelikli ‹nsan Öldürme’yi düzenleyen
Madde 82, namus ad›na ifllenen cinayetleri tan›mlamakta ve kapsa-
makta yetersiz kalan bir terim olan “töre cinayetleri”ne at›fta bulu-
nur. Dahas›, ayn› maddenin gerekçesi, “haks›z tahrik” halinde ceza
indirimine gidilmesine zemin haz›rlar. Namus cinayetleri Madde
82’de nitelikli insan öldürme olarak s›n›fland›r›lmal› ve “Haks›z Tah-
rik”e iliflkin tüm bahisler gerekçeden ç›kart›lmal›d›r. 

• Yeni Türk Ceza Kanunu’nda “Genital Muayene”yi düzenleyen Madde
287, aç›kça “bekâret kontrolü yasakt›r” ifadesini kullanmaz ve zo-
runlu bir ön koflul olarak kad›n›n r›zas›n›n al›nmas› gerekti¤ini belirt-
mez; dolay›s›yla, mevcut haliyle madde, kad›nlar›n insan haklar›n›n
bu yayg›n ihlaline zemin oluflturmay› sürdürmektedir. Madde 287’de
“bekâret kontrolü yasakt›r” ifadesi aç›kça kaleme al›nmal›; ve hâkim
veya savc›lar›n izin verdi¤i herhangi bir kontrolün yap›labilmesi için
kad›n›n r›zas› zorunlu bir ön koflul olarak yer almal›d›r. 
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• Yeni Ceza Kanunu Madde 104, üçüncü flah›slar›n flikâyeti halinde 15-
18 yafllar›ndaki genç insanlar›n karfl›l›kl› r›zalar›yla yaflad›klar› cin-
sel iliflkileri cezaland›rmaktad›r. Madde 104 kald›r›lmal›  ve “Çocuk-
lar›n Cinsel ‹stismar›”n› düzenleyen Madde 103’e, 15-18 yafllar›ndaki
çocuklar›n cinsel iliflkilerinin, ancak zorlama, fliddet veya tehdit kul-
lan›ld›¤› veya baflka herhangi bir nedenle taraflar›n r›zas›n›n olmad›-
¤› hallerde cezaland›r›lmas›n› öngören bir hüküm eklenmelidir.

• Yeni Ceza Kanunu Madde 122, cinsel yönelime dayal› ayr›mc›l›¤› ce-
zaland›rmamaktad›r. “Cinsel yönelime dayal› ayr›mc›l›k” bu madde-
ye aç›kça eklenmelidir.

II. Hâlihaz›rda süregiden Kamu Yönetimi Reformu Süreci uyar›nca Merke-
zi Hükümet, Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri’ni açma ve iflletme
sorumlulu¤unu yerel yönetimlere devretmektedir. Say›lar› az da olsa
var olan Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri, kad›na karfl› fliddeti ve
toplumsal cinsiyet ayr›mc›l›¤›n› ortadan kald›rmaya yönelik hayati
öneme sahip sosyal hizmetlerin sa¤land›¤› yegâne ulusal kamu meka-
nizmalar›d›r. Yerel yönetimlerin mali durumlar›n›n de¤iflkenli¤i ve her
seçimle idari de¤iflikliklere tabi olduklar› göz önünde bulunduruldu¤un-
da, devrald›klar› Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri ile ilgili olarak
büyük olas›l›kla farkl› öncelikler uyar›nca hareket edeceklerdir; bu ku-
rumlar›n aç›k tutulup tutulmayaca¤›, aç›k tutulmalar› halinde tabi ola-
caklar› iflletim kurallar› bu önceliklere göre belirlenecektir. Kad›n
STK’lar› var olan ihtiyac› karfl›layabilmek için Hükümet’ten bu kamu hiz-
metlerinin geniflletilmesini ve kalitenin art›r›lmas›n› talep ederken, mev-
cut Kamu Yönetimi Reformu Yasas›, sahada hâlihaz›rda ifl gören bir sis-
temi, herhangi makul, somut bir alternatif sistem olmaks›z›n parçalaya-
rak durumu kötülefltirmeye davranmaktad›r. CEDAW Madde 3 ve 5’in
gerektirdi¤i uygulaman›n sa¤lanabilmesi için;

• Merkezi Hükümet, Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri kurma
ve iflletme sorumlulu¤unu tafl›may› sürdürmelidir. Yerel yönetimle-
re, temel iflletim ilkeleri ve denetim mekanizmalar›na tabi olacak ye-
ni Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri açma ve iflletme hak ve
sorumlulu¤u verilmelidir. Yerel yönetimlerin bu amaçla sarf edecek-
leri çabalar Merkezi Hükümet’in çal›flmalar›n›n yerine geçmek yeri-
ne, destek mahiyetinde olmal›d›r.
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III. Toplumsal cinsiyet ayr›mc›l›¤›n› ortadan kald›rmak ve yasalar önündeki
toplumsal cinsiyet eflitli¤inin, uygulamada toplumsal cinsiyet eflitli¤ine et-
kin dönüflümünü sa¤lamak için, Türkiye’nin kotalar dâhil geçici özel ted-
birlere zemin haz›rlayacak bir tak›m yasal de¤ifliklikler yapmas› gerek-
mektedir. Örne¤in, kad›n örgütlerinin yo¤un lobi faaliyetlerine ra¤men,
Anayasa’n›n 10. maddesinin yak›n tarihte kabul edilen flekli, olumlu ayr›m-
c›l›¤› benimseyen bir hüküm içermemektedir. Dahas›, toplumsal cinsiyet
kotas› sisteminin olmamas›, kad›nlar›n siyasi kat›l›m f›rsat›n›n önünde en-
gel teflkil etmektedir. CEDAW Maddeleri 2, 4.1 ve 7 uyar›nca;

• Anayasa Madde 10 “Devlet, toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lan-
mas› için geçici özel tedbirler dâhil gerekli tüm önlemleri al›r” cüm-
lesi eklenerek de¤ifltirilmelidir;

• Kad›na karfl› ayr›mc›l›¤›n önlenmesine yönelik yasa, politika ve prog-
ram uygulamalar›n›n denetlenmesi amac›yla bir Eflitlik Çerçevesi Ya-
sas› benimsenmeli ve bir Eflitlik ‹zleme Komisyonu veya Toplumsal
Cinsiyet Eflitli¤i Ombudu kurulmal›d›r; 

• Siyasi Partiler ve Seçim Kanunu’nun de¤ifltirilmesi kayd›yla, siyasi
kat›l›mda asgari %30 oran›nda bir toplumsal cinsiyet kotas› sistemi
benimsenmelidir.

IV. Meclis taraf›ndan 2001 y›l›nda kabul edilen yeni Medeni Kanun’daki en
önemli de¤iflikliklerden biri “Edinilmifl Mallar›n Paylafl›m› Rejimi”nin
evli çiftlerin tabi oldu¤u de facto mal rejimi olarak kabulu olmufltur. Bu
sayede, evlilik süresince edinilmifl tüm mallar›n eflit paylafl›m› sa¤lan-
m›fl, ve ailenin günlük hayat›n›n yeniden üretiminde sarf edilen ve ücret-
lendirilmeyen kad›n eme¤inin de¤eri kabul edilmifltir. Ancak, Evlilikte
Mal Rejimlerini düzenleyen Madde 10’un Yürürlük Yasas›, yeni rejimin
geriye dönük uygulanmayaca¤›n› ifade eder. Bu durum, kad›nlar›n ve
kad›n örgütlerinin büyük çapl› protestolar›na yol açm›flt›r çünkü madde-
nin mevcut hali, hâlihaz›rda milyonlarca evli kad›n›n yasadan yararlan-
mas›n› engellemektedir. CEDAW Madde 2 ve 16.1c ve 16.1h’nin gerekli
uygulamas›n›n karfl›lanabilmesi için; 

• Türk Medeni Kanunu Yürürlük Yasas› Madde 10, “Edinilmifl Mallar›n
Paylafl›m› Rejimi”, yeni Medeni Kanun’un yürürlü¤e girdi¤i Ocak 2002
tarihinden önceki dönemi de kapsayacak flekilde de¤ifltirilmelidir.
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V. Türkiye’de kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran› yaklafl›k %26’d›r, ki bu da
OECD ülkeleri aras›ndaki en düflük orand›r; istihdam edilen kad›nlar›n
%49’u asl›nda ücretsiz aile iflçileridir. Kad›n istihdam›n›n daha kesin bir
göstergesi olan kentli kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran› ise sadece
%17’dir. ‹ktisadi alandaki bu vahim cinsiyet eflitsizli¤ini gidermek için
hâlihaz›rda Hükümet’in düzenli ve efl güdümlü hiçbir eylem plan› yok-
tur. CEDAW Madde 11’in gerektirdi¤i uygulaman›n karfl›lanmas› için Hü-
kümet’in ilgili kad›n STK’lar› ile yak›n iflbirli¤i içersinde, afla¤›daki koflul-
lar› içeren uzun vadeli, efl güdümlü ve kapsaml› bir eylem plan› gelifl-
tirmesi gerekmektedir: 

• Kad›n istihdam›n›n 2010 y›l›na kadar %60’a (AB 2010 Lizbon Kad›n
‹stihdam Oran› Hedefi paralelinde) yükseltilmesi için net ulusal he-
defler belirlenmeli ve söz konusu hedeflerle politik programlar ara-
s›nda aç›k bir ba¤ kurulmal›d›r;

• Çocuk ve yafll›lara yönelik bak›m merkezlerinin say›s›, kullan›m› ve
kalitesi art›r›lmal› ve bunlar bütçeleri zorlamayacak ücretlere tabi ol-
mal›d›r; 

• Kad›nlar›n hareket ve çal›flma özgürlüklerini s›n›rlayan kültürel k›-
s›tlamalar›n yok edilmesi için genel olarak kamuoyunu, ve özellikle
kad›nlar› hedef alan bilinç yükseltme kampanyalar› ve e¤itim prog-
ramlar› gelifltirilmeli ve desteklenmelidir; 

• Kad›nlar› ifl hayat›na kat›lmaktan cayd›ran özellikle ücretlere ve
sosyal güvenli¤e iliflkin olumsuz maddi faktörler, ve cinsiyete daya-
l› ücret farkl›l›klar› ortadan kald›r›lmal›d›r;

• Yar›-zamanl› ifli daha çekici k›lacak, kariyere ara vermeye ve esnek
bir çal›flma düzenine imkan tan›yacak uygulamalar›n benimsenme-
siyle çal›flma koflullar› iyilefltirilmelidir;

• Kad›nlar›n örgün ve yayg›n e¤itime ve iflgücü piyasas› becerilerinin
gelifltirilmesine yönelik e¤itim programlar›na eriflimi kolaylaflt›r›l-
mal› ve gelifltirilmelidir; 

• ‹fle alma, meslek içi e¤itim ve iflyerinde terfide f›rsat eflitli¤i; çocuk
bak›m hizmetlerinin tedari¤inde iflverenin sorumluluklar›; iflyerinde
cinsel tacizin etkin cezaland›r›lmas›; ve ebeveyn izinlerine iliflkin ‹fl
Kanunu düzenlemelerinde gerekli de¤ifliklikler yap›lmal›d›r. 
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B.M. KADINA KARfiI HER TÜRLÜ 

AYRIMCILI⁄IN ÖNLENMES‹ SÖZLEfiMES‹ (CEDAW)

TÜRK‹YE STK GÖLGE RAPORU

32. B.M. CEDAW Komitesi Oturumu’na sunulmak üzere 
Kad›n›n ‹nsan Haklar›-Yeni Çözümler taraf›ndan haz›rlanm›fl ve 
Türk Ceza Kanunu Kad›n Platformu taraf›ndan desteklenmifltir;

Ocak 2005

1. G‹R‹fi

Bu gölge raporu, Kad›na Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Komite-
si’ne (CEDAW) T.C. Hükümeti’nin sundu¤u dördüncü ve beflinci birleflik dö-
nemsel resmi raporda de¤inilen son derece önemli birkaç konuya dikkat
çekmeyi amaçlamaktad›r. Rapor, Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler ta-
raf›ndan haz›rlanm›fl ve Türk Ceza Kanunu üzerinde çal›flan Kad›n Platformu
üyesi 27 sivil toplum örgütü taraf›ndan desteklenmifltir. 

Bu rapor, Türkiye’de CEDAW’›n uygulanmas›ndaki eksiklikler ile ilgili
kapsaml› veya ayr›nt›l› bir liste sunmak iddias› tafl›mamaktad›r. Rapor da-
ha ziyade, halen Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin gündeminde bulunan bir
tak›m yasal reform süreçleriyle ilgili kad›n örgütlerinin süregiden savunu-
culuk ve lobicilik çal›flmalar› aç›s›ndan son derece önemli birkaç konuya
odaklanmakt›r. 

Türkiye’nin CEDAW’a sundu¤u dördüncü ve beflinci birleflik dönemsel
resmi raporun giriflinde de belirtildi¤i üzere, Türkiye’nin son dönemsel rapo-
rundan günümüze (1997-2004) uzanan zaman dilimi, büyük ölçüde Türki-
ye’deki kad›n hareketinin ›srarl› ve baflar›l› savunuculuk ve lobicilik çal›flma-
lar› sayesinde, kad›na karfl› ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› do¤rultusunda
önemli yasal de¤iflikliklere sahne olmufltur. Ancak, CEDAW Komitesi’nin 27.
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sorusuna cevaben Hükümet, kad›na karfl› ayr›mc›l›¤› ortadan kald›rmak için
“Türkiye’nin neredeyse tüm yasal düzenlemeleri tetkik etti¤ini ve gerekli de-
¤ifliklikleri yapt›¤›n›”1 belirtmifl olsa da CEDAW’›n uygulanmas›n› engelleyen
son derece önemli sorunlar ulusal yasal mevzuatta halen mevcuttur.

Bu raporda ortaya konulan kritik konular alt› bafll›k alt›nda toplanabilir,
s›ras›yla:

• Yeni Türk Ceza Kanunu’nda toplumsal cinsiyet ayr›mc›l›¤› yapan hü-
kümler;

• Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri’nin süreklili¤ini tehdit eden
Kamu Yönetimi Reformu Yasas›;

• Kad›n erkek eflitli¤ini düzenleyen Anayasa maddesine yak›n tarihte
yap›lan ve olumlu ayr›mc›l›k bak›fl aç›s›ndan yoksun olan de¤ifliklik
ve Eflitlik Çerçeve Yasas›;

• Kad›nlar›n siyasi kat›l›m›n›n art›r›lmas› amac›yla, Siyasi Partiler ve
Seçim Yasas›’na asgari %30 kad›n kotas› getirilmesi kayd›yla acilen
yap›lmas› gereken de¤ifliklik;  

• Yak›n tarihli Türk Medeni Kanunu reformu ve evlilikte mal rejimlerini
düzenleyen ayr›mc› f›kra; 

• Kad›nlar›n rekor say›labilecek düzeyde düflük iflgücüne kat›l›m oran›
ve hâlihaz›rda bu sorunu gidermeye yönelik kapsaml› bir hükümet
eylem plan›n›n bulunmamas›.

2. TÜRK CEZA KANUNU’NDA C‹NS‹YET AYRIMCI MADDELER

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 2004-2005 yasama dönemi gündemin-
deki en önemli yasa de¤ifliklikleri aras›nda bulunan Türk Ceza Kanunu
(TCK) reformu, kad›na karfl› ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› yolunda Türki-
ye’nin büyük bir ad›m atmas› için önemli bir f›rsat teflkil etmifltir. Türki-
ye’nin dördüncü ve beflinci birleflik dönemsel raporunda,2 CEDAW Madde 2
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1 Talebimiz üzerine B.M. DAW (Division for the Advancement of Women) taraf›ndan elimize
ulaflt›r›lan “Türkiye’nin Dönemsel Raporu’na ‹liflkin Soru ve Cevaplar”›n (S&C Türkiye) 31.
sayfas›na gönderme yap›lm›flt›r. 

2 Türkiye’nin dördüncü ve beflinci birleflik dönemsel resmi raporuna, Kad›n›n Statüsü ve So-
runlar› Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan talebimiz üzerine May›s 2004’de verilen kopyas›na
dayanarak, gönderme yap›lm›flt›r. 



ile ilgili bölümde, Hükümet, Türkiye’de halen yürürlükte olan ceza kanunu-
nun kad›na yaklafl›m›n›n gözle görülür bir ayr›mc›l›k bar›nd›rd›¤›n› ve na-
mus cinayetleri, bekâret kontrolleri, tecavüz vb. kad›n›n insan haklar› ihlal-
lerini meflrulaflt›ran çok say›da hüküm içerdi¤ini kabul etmektedir. Kad›na
karfl› ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› do¤rultusunda TCK Yasa Tasar›-
s›’nda yap›lmas› gereken de¤iflikliklerin uzun bir listesini aktaran hükümet
raporu, bu de¤ifliklikler yap›ld›¤› takdirde, yürürlükteki TCK’n›n bar›nd›rd›-
¤› “ataerkil cinsellik anlay›fl›ndan hatr› say›l›r bir kopufl” sergilenece¤ini de
do¤ru bir flekilde kaydetmektedir. 

Resmi raporda dile getirilen bu de¤iflikliklerin büyük ço¤unlu¤u, Mec-
lis’te TCK reform sürecinin bafllad›¤› 2002 y›l›ndan bu yana kad›n STK’lar›n
sürdürdü¤ü yo¤un kampanyan›n gündeminde yer alm›flt›r. “Türk Ceza Ka-
nunu’nun Toplumsal Cinsiyet Bak›fl Aç›s›yla Reformu” adl› söz konusu kam-
panya, ülke çap›nda 27 sivil toplum örgütünün temsilcilerinden oluflan ve
aralar›nda aktivist, hukukçu ve akademisyenlerin de bulundu¤u “Türk Ceza
Kanunu Kad›n Platformu” taraf›ndan yürütülmüfltür. Kad›n›n ‹nsan Haklar›
– Yeni Çözümler’in öncülük ve koordine etti¤i Platform, kanunun ayr›mc›
hükümlerinin de¤ifltirilmesi amac›yla iki y›l boyunca Meclis’te aral›ks›z lobi
yapm›flt›r.3

Türkiye resmi raporunun kaleme al›nmas›n›n ard›ndan, 26 Eylül 2004 ta-
rihinde yeni TCK Meclis’te oylanm›fl ve kabul edilmifltir. Yeni ceza kanunun-
da 30’dan fazla de¤iflikli¤in kad›n gruplar›n›n talep etti¤i flekilde gerçeklefl-
tirilmesini sa¤layan kampanya, büyük baflar› elde etmifltir. Ancak bu ilerle-
melere ra¤men, tümüyle eflitlikçi bir ceza kanunu oluflturulmas›na engel
teflkil eden, namus cinayetleri ve bekâret kontrollerine iliflkin düzenleme gi-
bi çok önemli baz› ayr›mc› hükümler yeni TCK’da aynen korunmaktad›r. 

Yeni TCK’da korunan ayr›mc› hükümler ve yap›lmas› gereken de¤ifliklik-
ler afla¤›daki gibidir: 

2.a. Namus Cinayetleri 

Namus cinayetleri halen, Türkiye’deki bafll›ca kad›n›n insan haklar› ihlal-
leri aras›nda yer almaktad›r. Eski Türk Ceza Kanunu, “namus cinayeti” faille-
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rine yüksek ceza indirimleri sa¤lamak yoluyla bu zararl› geleneksel uygula-
may› meflrulaflt›rm›fl ve törelerin kanun üzerinde hüküm sürmelerine yol aç-
m›flt›r. Yeni TCK’da “Haks›z Tahrik”i düzenleyen Madde 29’un gerekçesi, söz
konusu maddenin namus cinayetlerine yönelik kullan›lamayaca¤›n› belirt-
mek kayd›yla de¤ifltirilmifltir. Ancak, tek bafl›na bu de¤ifliklik, önceden plan-
lanm›fl bu vahfli cinayetlerin ifllenmesini engellemekte yetersiz kalacakt›r.  

Türk Ceza Kanunu Kad›n Platformu, namus cinayetlerinin yasalar tara-
f›ndan daha etkin cezaland›r›lmas›n› sa¤lamak amac›yla, yeni kanunda ci-
nayette a¤›rlaflt›r›c› sebep say›lan durumlar› tan›mlayan Madde 82’nin (“Ni-
telikli ‹nsan Öldürme”) “namus” ad›na ifllenen cinayetleri de kapsayacak
flekilde düzenlenmesini talep etmifltir. Böylece, ifllenen namus cinayetinin
cezas› müebbet hapis olarak düzenlenecektir.  Kan saiki ile ifllenen cinayet-
lerin (kan davas›) a¤›rlaflt›r›c› sebep oluflturdu¤unu aç›kça belirten Madde
82, bu cinayetlerin failleri için daha a¤›r cezalar öngörmektedir. Benzer fle-
kilde namus cinayetleri de devletin gerekli önlemleri almak zorunda oldu-
¤u geleneksel ve vahfli bir baflka uygulamad›r.  

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, CEDAW Komitesi’nin 3. ve 11. sorular›na
cevaben4, “namus cinayetleri”nin a¤›rlaflt›r›c› sebep say›ld›¤›n› belirtmek-
tedir. Oysa, Kad›n Platformu’nun Meclis’e yapt›¤› toplu ça¤r›lara ra¤men,
yeni TCK Madde 82 a¤›rlaflt›r›c› sebep olarak “namus cinayetleri” yerine,
yeni türemifl bir terim olan “töre cinayetleri”ni içermektedir. Bu terim, na-
mus ad›na ifllenen cinayetleri tan›mlamakta yetersiz kalmaktad›r. “Töre ci-
nayeti” ifadesi öncelikle, Türkiye’nin Do¤u bölgelerindeki yerel uygulama-
larla ba¤daflt›r›lmaktad›r; genelde, sözde “uygunsuz” tav›rlar›yla ailesinin
“namusunu kirletti¤i” iddia edilen kad›n üyeye genifl “aile meclisi” denen
akrabalar›n verdi¤i ölüm cezas›n› içerir. “Namus cinayetleri” ise sadece “tö-
re cinayetleri”ni de¤il, herhangi bir erke¤in kiflisel “namus” anlay›fl›n› leke-
ledi¤i görüflünden hareketle bir kad›n› öldürdü¤ü cinayetleri de içeren da-
ha kapsaml› bir terimdir. Gerçekten de namus cinayetleri, uluslararas› hu-
kuk terminolojisinde ve ilgili tüm BM kararlar›nda “namus ad›na ifllenen ci-
nayetler” olarak tan›mlanm›flt›r. 

Ayr›ca, ayn› maddenin gerekçesi, bir “töre cinayeti”nin nitelikli insan öl-
dürme olarak yarg›lanmas› için “haks›z tahrik”e yol açabilecek hiçbir unsur
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olmamas›n› flart koflar. Bu da, “haks›z tahrik”e dayanarak ceza indirimine
gidilmesinin halen mümkün oldu¤unu ima etmektedir. Oysa tan›m› dolay›-
s›yla “haks›z tahrik” hükümleri, “nitelikli insan öldürme” için geçerli de¤il-
dir. Ayn› sebeple, haks›z tahrik hükümlerinin kan davalar›nda uygulanama-
yaca¤›na hükmeden bir Yarg›tay karar› mevcuttur. Dolay›s›yla, Madde
82’nin gerekçesinden “Haks›z Tahrik”e iliflkin tüm bahisler ç›kart›lmal›d›r.

Hükümetlerin gerekli tüm önlemleri almalar›n› gerektiren zararl› bir ge-
leneksel uygulama olan namus cinayetlerinin, Pekin+5 Sonuç Bildirisi’ne
dâhil edilmesinde Türkiye Hükümeti Pekin+5 Delegasyonu’nun büyük rol
oynad›¤›n› hat›rlamakta da fayda vard›r. fiu halde, mevcut Türkiye Büyük
Millet Meclisi’nin “namus cinayetleri” terimini kullanmamak için gösterdi¤i
direnç, 2000 y›l›nda Pekin+5 sürecinin uluslararas› platformunda sergiledi-
¤i savunuculuk çabalar› ile taban tabana z›tt›r. 

2.b. Bekâret Kontrolü 

Ne yaz›k ki Türkiye’de bekâret kontrolleri halen farkl› kamu kurulufllar›
ve tutukevleri, hatta evlilik öncesi cinsel iliflkiye girdi¤inden flüphe edilen
kad›nlar›n aileleri taraf›ndan uygulanmaktad›r. Kad›nlara karfl› bekârete da-
yal› ayr›mc›l›k yapan ve kad›n›n insan haklar›n› ve bedensel bütünlü¤ünü
ihlal eden bu uygulama, zaman zaman kad›nlar›n intihar etmelerine veya
aileleri taraf›ndan “namus” ad›na öldürülmelerine sebep olmaktad›r. 

Türkiye’nin dördüncü ve beflinci birleflik dönemsel raporunun “Kad›n›n ‹f-
feti” bafll›kl› bölümünde; 2002 y›l›nda E¤itim Bakanl›¤› Tüzü¤ü’nden “iffet-
sizlik” bahsinin ç›kart›lmas› ve Adalet Bakanl›¤›’n›n tebli¤ etti¤i 1999 Tüzü-
¤ü’nde “kad›na zarar veren veya eziyet eden veya kendi r›zas› olmaks›z›n di-
siplin cezas› sebebiyle yap›lan bedensel muayene”nin yasaklanmas› yoluyla,
büyük bir toplumsal cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n ortadan kald›r›lm›fl oldu¤u iddia
edilmektedir. Ancak, bu uygulama ceza kanununda kati olarak yasaklanma-
d›¤› ve etkin bir flekilde cezaland›r›lmad›¤› sürece bekâret kontrolleri farkl›
bahanelerle uygulanmaya ve cezas›z kalmaya devam edebilecektir. 

Yeni Türk Ceza Kanunu’nda bekâret kontrolleri, Madde 287 “Genital
Muayene” bafll›¤› alt›nda ele al›nmaktad›r. Ancak bu uygulamay› “bekâret
kontrolü” olarak adland›rmayan söz konusu madde, bekâret kontrollerini
kati olarak cezaland›rmaktan da uzakt›r. Dahas›, madde her ne kadar “ge-
nital muayene” karar› verme yetkisini hâkim ve savc›larla k›s›tlam›fl olsa da
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kad›n›n r›zas›n›n al›nmas› ön koflulunu getirmemektedir. Dolay›s›yla mev-
cut haliyle söz konusu madde, bu insan haklar› ihlaline meydan vermeye
devam etmektedir.5

2.c. Genç ‹nsanlar›n Kendi R›zalar›yla Yaflad›klar› Cinsel 

‹liflkilerin Cezaland›r›lmas› 

Yeni Türk Ceza Kanunu Madde 104, 15-18 yafllar›ndaki gençlerin cinsel
iliflkilerini flikâyete dayal› olmak üzere cezaland›rmaktad›r. Yasa tasar›s› fli-
kâyeti tan›mlamayarak ebeveynler, aileler, okul yöneticileri ve ö¤retmenler
gibi üçüncü flah›slar›n flikâyette bulunmalar›na olanak tan›makta ve genç
insanlar aras›nda kendi r›zalar›yla yaflanan cinsel iliflkilerin cezaland›r›lma-
s›na meydan vermektedir. Böylece söz konusu madde genç kad›nlara karfl›
ayr›mc›l›k yap›lmas›na ve hak ve özgürlüklerinin k›s›tlanmas›na f›rsat tan›-
maktad›r. 

2.d. Kad›nlara Karfl› Cinsel Yönelime Dayal› Ayr›mc›l›k 

Kad›n hareketinin toplu talebine ra¤men yeni TCK cinsel yönelime daya-
l› ayr›mc›l›¤› cezaland›rmamaktad›r.6 Kamu hizmetleri ve ekonomik etkin-
liklerde dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasi görüfl ve benzerine dayal› her türlü ay-
r›mc›l›¤› suç sayan Ayr›mc›l›k Maddesi’nde (Madde 122) cinsel yönelime da-
yal› ayr›mc›l›¤›n say›lmamas›, hâlihaz›rda d›fllanm›fl ve fliddetli ayr›mc›l›¤a
maruz kalan lezbiyen kad›nlara ve transeksüel insanlara karfl› ayr›mc›l›¤›
meflrulaflt›rmak için imkan sa¤lar. Bekar ve bakire olmayan kad›nlara karfl›
ayr›mc›l›k teflkil eden hükmü ortadan kald›rarak büyük bir ad›m atm›fl olan
ve eksiksiz bir toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› için çabalayan yeni
TCK’n›n söz konusu maddesinde cezaya tabi ayr›mc› uygulamalar aras›nda
cinsel yönelime dayal› ayr›mc›l›¤›n aç›kça say›lmas› bir zorunluluktur. 
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6 TCK Yasa Tasar›s› Adalet Alt Komisyonu, Platform’un cinsel yönelime dayal› ayr›mc›l›¤› ce-
zaland›rma talebini en baflta kabul etmiflti. Ancak, bu olumlu yasa de¤iflikli¤i, cinsiyetin
cinsel yönelimi zaten kapsad›¤›n›  dolay›s›yla böyle bir eklemenin gereksiz oldu¤unu iddi-
a eden Adalet Bakan›’n›n müdahalesi ile Adalet Komisyonu’nda daha sonra geri çekildi. 



YEN‹ CEZA KANUNU’NA ‹L‹fiK‹N EYLEM TALEB‹ 

CEDAW Madde 2 ve 15’in gerektirdi¤i uygulaman›n gerçeklefltirilebilme-
si için yeni Türk Ceza Kanunu’nun afla¤›daki maddeleri de¤ifltirilmelidir:  

• Namus cinayetleri Madde 82’de nitelikli insan öldürme olarak s›n›f-
land›r›lmal› ve “Haks›z Tahrik”e iliflkin tüm bahisler gerekçeden ç›-
kart›lmal›d›r. 

• Madde 287’de “bekâret kontrolü yasakt›r” ifadesi aç›kça kaleme
al›nmal›; ve hâkim veya savc›lar›n izin verdi¤i herhangi bir kontro-
lün yap›labilmesi için kad›n›n r›zas› zorunlu bir ön koflul olarak yer
almal›d›r. 

• Madde 104 kald›r›lmal›  ve “Çocuklar›n Cinsel ‹stismar›”n› düzenle-
yen Madde 103’e, 15-18 yafllar›ndaki çocuklar›n cinsel iliflkilerinin,
ancak zorlama, fliddet veya tehdit kullan›ld›¤› veya baflka herhangi
bir nedenle taraflar›n r›zas›n›n olmad›¤› hallerde cezaland›r›lmas›-
n› öngören bir hüküm eklenmelidir.

• “Cinsel yönelime dayal› ayr›mc›l›k” Madde 122’ye bir ayr›mc›l›k
flekli olarak aç›kça eklenmelidir. 

3. KAMU YÖNET‹M‹ REFORMU VE KADIN SI⁄INAKLARI VE
TOPLUM MERKEZLER‹’N‹N KAPATILMASI TEHD‹D‹ 

Türkiye’nin dördüncü ve beflinci birleflik resmi raporunda Sözleflme’nin
5. maddesine iliflkin kaydedilen geliflme aktar›l›rken, Sosyal Hizmetler ve
Çocuk Esirgeme Kurumu bünyesindeki Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Mer-
kezleri’nden bahsedilmektedir. Rapor hakl› olarak bu iki kamu kurumunun,
kad›na karfl› fliddet kadar kad›na karfl› sosyal ve kültürel ayr›mc›l›¤›n da or-
tadan kald›r›lmas›na yönelik CEDAW maddelerinin etkin uygulanmas›nda
son derece önemli hizmetler verdi¤ini savunmaktad›r. Ancak her iki kurum
da, yeni Kamu Yönetimi Reformu Süreci kapsam›nda kapat›lma, veya en iyi
olas›l›kla, hizmet kalitesinde ciddi bir düflüfle maruz kalma tehdiyle karfl›
karfl›yad›r. 

Hâlihaz›rda Meclis gündeminde yer alan yasal de¤iflikliklerden biri olan
Kamu Yönetimi Reformu, devletin sosyal devlet olmaktan kaynaklanan gö-
revlerinden s›yr›l›p salt bir koordinasyon ve idari birime dönüfltürülmesine
dayanmaktad›r. E¤itim, sa¤l›k ve sosyal hizmetler gibi kamu hizmetlerinin
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büyük bir ço¤unlu¤unun merkezi devlet kurumlar›ndan yerel yönetimlere
devri ve tedariklerinin piyasa dinamikleri uyar›nca yeniden düzenlenmesi
öngörülmektedir. Bu haliyle Kamu Yönetimi Reformu süreci, baflta sendika-
lar ve meslek birlikleri olmak üzere, her çeflit sivil toplum örgütünün a¤›r
elefltirilerine hedef olmufltur. Söz konusu elefltiriler, devletin bu reform sü-
reci vas›tas›yla, Merkezi Hükümet olarak tafl›d›¤› e¤itim, sa¤l›k ve sosyal
hizmetler gibi temel kamu hizmetlerinin tedari¤indeki sorumluluklar›n›
az›msama yolunu haz›rlad›¤› sav›na dayanmaktad›r. 

Toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›ndan Kamu Yönetimi Reformu Yasa Tasa-
r›s›, Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri’ni yerel idarelere devrederek
devletin, kad›na karfl› fliddetin ve toplumsal cinsiyet ayr›mc›l›¤› yapan uy-
gulamalar›n ortadan kald›r›lmas› yolunda kad›nlar için büyük öneme sahip
olan sosyal hizmetleri sa¤lamak sorumlulu¤unu da az›msad›¤› anlam›na
gelmektedir. Merkezi Hükümet bütçesinde Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum
Merkezleri için ay›r›lan kaynaklar›n bu reform sürecinde tümüyle kesilecek
olmas› da son derece endifle vericidir.  Keza, yerel yönetimlerin bu mevcut
kurumlar›n devaml›l›¤› ve yenilerinin aç›lmas› için gereken düzenli kaynak
ak›fl›n› nas›l sa¤layaca¤› belli de¤ildir. Aksine, sürekli kaynak ak›fl›n›n yerel-
den  sa¤lanmas›n›n ço¤u durumda daha da güç olaca¤› öngörülmektedir.  

Dahas›, mevcut Kamu Yönetimi Reformu Yasa Tasar›s›’nda bu kurumla-
r›n yerel yönetimler taraf›ndan nas›l idare edilece¤ine, görevlendirilecek
personelin vas›flar›na veya kurum denetim mekanizmalar›na dair net kural-
lar bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla, her seçim dönemiyle s›k s›k idari de¤iflik-
liklere tabi olan yerel yönetimler, kendi bölgelerindeki Kad›n S›¤›naklar› ve
Toplum Merkezleri ba¤lam›nda da büyük olas›l›kla farkl› öncelikler uyar›n-
ca hareket edeceklerdir; bu kurumlar›n aç›k tutulup tutulmayaca¤›, aç›k
kalmalar› halinde yeni yönetim taraf›ndan atanacak personel, ve yeni yöne-
timin taraf oldu¤u siyasi amaçlara göre de¤iflecek iflletim kurallar› hep bu
önceliklere göre belirlenecektir.  

fiu halde, Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri kurma ve iflletme asli
sorumlulu¤u Merkezi Hükümet’te kalmal›d›r. Yerel yönetimlere de, temel
iflletim ilkeleri ve denetim mekanizmalar›na tabi olmak kayd›yla, dilerlerse
yeni Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri açma ve iflletme hak ve sorum-
lulu¤u verilmelidir. Yerel yönetimlerin bu amaçla sarf edecekleri çabalar
Merkezi Hükümet’in çal›flmalar›na destek mahiyetinde olacakt›r. 
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3.a. Kad›n S›¤›naklar›
Yaklafl›k 70 milyon insan›n yaflad›¤› Türkiye’de ev içi fliddet tehdidi al-

t›ndaki kad›nlar›n ihtiyaçlar›n› karfl›layamayacak kadar az say›da kad›n s›-
¤›na¤› oldu¤u, Türkiye’nin 2. ve 3. dönemsel raporlar›yla ilgili CEDAW gö-
rüflmelerinde de belirtilmifltir. Türkiye’nin bir önceki gözden geçirilmesinin
yap›ld›¤› 1997 y›l›nda ülkede sadece dokuz s›¤›nak vard›; bugün itibariyle
bu say› de¤iflmemifltir.7 Ev içi fliddet alan›nda çal›flan kad›n örgütlerinin
oluflturdu¤u ulusal bir dayan›flma a¤› olan Kad›n S›¤›naklar› ve Dan›flma
Merkezleri Kurultay› ve ‹stanbul merkezli bir a¤ olan Kad›na Karfl› fiiddet
Platformu gibi çeflitli ulusal a¤lar büyük metropollerdeki yo¤un talebi kar-
fl›layacak yeni s›¤›naklar›n aç›lmas› için taleplerde bulunmakta, ancak hâli-
haz›rda sahadaki yo¤un gereksinimi karfl›lamak üzere hükümet taraf›ndan
yap›lm›fl somut bir düzenleme bulunmamaktad›r. 

B.M. CEDAW Komitesi’nin kad›n s›¤›na¤› say›s›n›n art›r›lmas›na iliflkin 9.
sorusuna cevaben8, Hükümet, Kamu Yönetimi Reformu’nun belediyeleri
“kad›n s›¤›naklar›” açmakla yükümlü k›laca¤›n› belirtmektedir. Mevcut ha-
liyle Kamu Yönetimi Reformu Yasa Tasar›s›, yerel belediyeleri “kad›nlar için
koruma evleri” 9 açmakla yükümlü k›lan bir hüküm içermektedir. Ancak Hü-
kümet’in verdi¤i cevap iki önemli nedenle yetersizdir: ‹lk olarak; yerel bele-
diyelerin de¤iflken mali durumlar› göz önüne al›nd›¤›nda, Merkezi Hükü-
met’in maddi deste¤i olmaks›z›n ço¤u belediyenin s›¤›nak açmak için ge-
rekli kaynaklar› nas›l temin edece¤i belli de¤ildir. ‹kincisi; yasada, bu ku-
rumlar›n yerel yönetimler taraf›ndan nas›l idare edilece¤ine, görevlendirile-
cek personelin vas›flar›na veya kurum denetim mekanizmalar›na dair hü-
kümler bulunmamaktad›r. 

Dahas›, s›¤›naklar›n say›s› kadar, bu s›¤›naklar›n güvenli ve uluslararas›
standartlara uygun bir flekilde idaresi de önemlidir. Örne¤in s›¤›nak adresi-
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¤›nak gerçek gereksinimi karfl›layabilmek aç›s›ndan son derece yetersizdir.

8 S&C Türkiye; sf. 10.

9 Kullan›m› yerleflmifl “s›¤›nak” kelimesi yerine bu “koruma evleri” ifadesinin türetilmesi,
son derece endifle verici ve büyük olas›l›kla bilinçli bir terminoloji de¤iflikli¤i olarak yo-
rumlanabilir; ne de olsa bu yeni ifadenin bar›nd›rd›¤› ataerkil bak›fl aç›s› kad›nlar›n “ko-
runmaya muhtaç” oldu¤u noktas›ndan hareket eder.



nin gizlili¤i ilkesi, müracaatç› kad›n ve çocuklara, uygun vas›f ve e¤itime sa-
hip görevliler taraf›ndan gerekli hukuki, sa¤l›k ve psikolojik dan›flmanl›k
hizmetlerinin sa¤lanmas› verimli ve güvenli iflletim için uluslararas› stan-
dartlar paralelinde ön koflullard›r. Hükümet raporunda da belirtildi¤i üzere,
öngörülen standartlara hâlihaz›rdaki s›¤›naklarda bugüne de¤in eriflileme-
mifltir. Dolay›s›yla, Kad›n S›¤›naklar› idaresinin, bu alanda tümüyle dene-
yimsiz olan yerel yönetimlere söz konusu devri büyük endifle kayna¤›d›r,
kald› ki Yasa Tasar›s›’nda s›¤›nak idaresinde uyulmas› gereken hiçbir iflle-
tim kural›n›n bahsi geçmemektedir. 

3.b. Toplum Merkezleri 

Toplum Merkezleri, k›rsaldan kente göç eden insanlar›n yo¤un olarak
yaflad›¤› büyük flehirlerin ekonomik aç›dan yoksun mahallelerinde kurul-
mufltur. Yetkin sosyal hizmet uzmanlar› ve psikologlar›n çal›flt›¤› ve ço¤un-
lukla kad›n ve çocuklara hizmet veren bu Merkezler, yayg›n e¤itim prog-
ramlar›, yasal ve psikolojik dan›flmanl›k hizmetlerinin yan› s›ra sosyal yar-
d›m sisteminden faydalanma konusunda da dan›flmanl›k hizmetleri ver-
mektedir. Bugün var olan 59 Toplum Merkezi’nin 55’i, Türkiye’nin CEDAW
taraf›ndan son dönemsel de¤erlendirilmesinin (1997) ard›ndan kurulmufl-
tur ve Merkezler bu ba¤lamda CEDAW hükümlerinin hayata geçirilmesi sü-
recinde önemli rol oynam›flt›r. 

Türkiye’nin dördüncü ve beflinci birleflik raporunun CEDAW Madde 5’in
uygulanmas›nda kaydedilen ilerlemeye iliflkin bölümünde belirtildi¤i gibi,
Toplum Merkezleri’nin önemli ifllevlerinden biri de Kad›n›n ‹nsan Haklar›
E¤itim Program›’n›n (K‹HEP) yayg›n uygulanmas› olmufltur. Program, 1998
y›l›nda Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler ile Toplum Merkezleri’nden
sorumlu devlet birimi olan Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu
(SHÇEK) aras›nda imzalanan protokol çerçevesinde ve STK-Devlet iflbirli-
¤iyle yürütülmektedir. Program, kad›nlar›n yasal okur yazarl›¤›n› ve hak bi-
lincini art›rmak, kiflisel ve toplumsal alanlarda kendi temel haklar›n› kullan-
ma kapasitelerini ve becerilerini gelifltirmek için bir araçt›r.10 E¤itimin
önemli bir amac› da yerel e¤itim gruplar›n›, tespit ettikleri yöresel ihtiyaçlar
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çevresinde, kendi yerel kad›n örgütlerini kurmalar› do¤rultusunda cesaret-
lendirmektir. 

Bugün itibariyle binlerce kad›n K‹HEP’e kat›lm›flt›r ve e¤itim süreci bir
düzineye yak›n yerel kad›n örgütlenmesini katalize etmifltir. Toplum Mer-
kezleri’nde uygulanan K‹HEP’in ba¤›ms›z ve d›flar›dan bir de¤erlendirmesi,
kat›l›mc›lar›n %95’inin çevrelerindeki kad›nlar için birer kaynak kifli oldukla-
r›n›, %63’ünün yaflad›klar› fliddeti tümüyle durdurduklar›n›, %22’sinin bu
fliddeti azaltt›klar›n›, %30’unun kendilerine gelir sa¤lamak için ev d›fl›nda
çal›flmaya bafllad›klar›n›, %54’ünün okula döndüklerini, %74’ünün aile için-
deki karar alma güçlerini art›rd›klar›n› ortaya ç›karm›flt›r.11 Çok say›da kat›-
l›mc›, e¤itim sonras› yerel yönetimlerde yer alm›flt›r. Bu anlamda K‹HEP’in
Toplum Merkezleri’ndeki uygulamas›n›n, CEDAW Madde 3 (her alanda dev-
let giriflimleri), 5 (sosyal ve kültürel davran›fl modelleri), 7 (siyasal ve sosyal
yaflam), 10 (e¤itim) ve 11 (istihdam) ba¤lamlar›n›n her birinde efl zamanl› ge-
liflime iyi bir örnek oluflturdu¤u söylenebilir. Program›n sahada uygulanma-
s› için devlet kaynaklar›n›n ayr›lmas›, program›n y›llarca kesintisiz sürdürü-
lebilmesini ve böylesine genifl bir alana yay›lmas›n› sa¤lam›flt›r. 

Toplum Merkezleri’nin bulundu¤u yerlerde, ev içi fliddet ma¤duru ka-
d›nlar›n (namus cinayeti tehdidi alt›ndaki kad›nlar dâhil), yasal ve/veya psi-
kolojik dan›flmanl›k talebiyle Merkezler’deki sosyal hizmet uzmanlar›na yö-
nelmeleri art›k ola¤an bir davran›fl halini alm›flt›r. Gerekli hallerde sosyal
hizmet uzman›, dan›flan kad›nlar› en yak›n Kad›n S›¤›na¤›’na yönlendirmek-
tedir. Merkezler ayr›ca, Ailenin Korunmas›na Dair 4320 No.lu Kanun (Eviçi
fiiddete Karfl› Koruma Emri) hakk›nda bilgilerin yayg›nlaflt›r›lmas›n› sa¤la-
yan önemli bir mekanizma ifllevi de görmüfltür. Dolay›s›yla Toplum Merkez-
leri’nin kad›na karfl› fliddetin ortadan kald›r›lmas›nda önleyici bir rol oyna-
d›¤›n› söylemek mümkündür. Bu haliyle Toplum Merkezleri, Kad›n S›¤›nak-
lar›’n› bütünleyici niteliktedirler. Kamu Yönetimi Reformu Süreci, Kad›n S›-
¤›naklar›’nda oldu¤u gibi, Toplum Merkezleri’nin de, aç›k tutulmalar›na ve-
ya yenilerinin aç›lmas›na dair herhangi bir zorunluluk getirilmeksizin veya
uygun iflletim ve denetim kurallar› belirtilmeksizin, yerel yönetimlere devri-
ni öngörmektedir.
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KADIN SI⁄INAKLARI VE TOPLUM MERKEZLER‹ ‹Ç‹N EYLEM TALEB‹

Var olan Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri a¤› çerçevesinde, Tür-
kiye, kad›na karfl› fliddetin ve ayr›mc› uygulamalar›n ortadan kald›r›lmas›na
yönelik ve kad›nlar için hayati önem tafl›yan sosyal hizmetlerin Merkezi Hü-
kümet kaynaklar› ile desteklendi¤i, çal›fl›r durumda ulusal bir mekanizma-
ya sahiptir. Kad›n STK’lar› var olan ihtiyac› karfl›layabilmek için Hükü-
met’ten benzer kamu hizmetlerinin geniflletilmesini ve kalitenin art›r›lmas›-
n› talep ederken, mevcut Kamu Yönetimi Reformu Yasas›, sahada hâlihaz›r-
da ifl gören bir sistemi, herhangi makul, somut alternatif bir sistem olmak-
s›z›n ortadan kald›rmay› hedeflemektedir. 

CEDAW Sözleflmesi Madde 3 ve 5’in gerektirdi¤i uygulaman›n sa¤lana-
bilmesi için Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri’nin varl›¤›n›n korunma-
s›na yönelik afla¤›daki önlem ve koflullar›n gerçeklefltirilmesi acil öneme
sahiptir: 

• Merkezi Hükümet, Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri kurma
ve iflletme sorumlulu¤unu tafl›may› sürdürmelidir;

• Merkezi Hükümet’in bu konudaki yükümlülüklerine ek olarak, yerel
yönetimlere de bölgelerinde yeni Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Mer-
kezleri açma ve iflletme hak ve sorumlulu¤u verilmelidir;

• Yerel yönetimlerin bölgelerinde yeni Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum
Merkezleri açarak iflletmesi, Kamu Yönetimi Reformu Yasas›’na
yerlefltirilecek afla¤›daki düzenlemelere tabi olmal›d›r:

1. Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri’nin iflletiminde izlene-
cek uluslararas› standartlara, özellikle gerekli e¤itim ve deneyi-
me sahip sosyal hizmet uzman›, psikolog veya sa¤l›k çal›flanla-
r›n›n görevlendirilmesi ilkesine uygunluk ve net kurallar daya-
tan bir hüküm;

2. Kad›n S›¤›naklar› ve Toplum Merkezleri’nin iflletilmesinden so-
rumlu yerel yönetimlerin, bu kurumlar›n idaresinde, yetkin ve
deneyimli kad›n gruplar› ve sivil toplum kurulufllar› ile yak›n ifl-
birli¤i yapmas›n› gerektiren bir hüküm.
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4. OLUMLU AYRIMCILIK YASASI VE S‹YAS‹ PART‹LER VE SEÇ‹M

KANUNU’NA TOPLUMSAL C‹NS‹YET KOTASININ EKLENMES‹12

“Yasalar önünde kad›n erkek eflitli¤i” Türkiye Anayasas›’n›n temel ilke-
lerinden biri oldu¤u halde, Türkiye’nin CEDAW’a sundu¤u dördüncü ve be-
flinci birleflik raporda da belirtildi¤i gibi “fiili yasal normlar her zaman ger-
çek eflitli¤e imkan vermez”. Kad›n hareketi, yasa önündeki eflitli¤in uygu-
lamada gerçek eflitli¤e dönüflümü için gerekli olan bir tak›m yasal tedbirle-
rin benimsenmesi amac›yla devletle y›llard›r yo¤un lobi faaliyetleri sürdür-
mektedir. Bu yasal tedbirlerden baz›lar›, olumlu ayr›mc›l›k için anayasa de-
¤iflikli¤i; Eflitlik Çerçevesi Yasas›’n›n benimsenmesi ve Türkiye Büyük Millet
Meclisi bünyesinde bir Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i ‹zleme Komitesi kurulma-
s›; ve Siyasi Partiler ve Seçim Kanunu’na asgari %30 oran›nda bir kad›n ko-
tas›n›n dâhil edilmesidir. 

4.a. Olumlu Ayr›mc›l›k için Anayasa De¤iflikli¤i 

Türkiye’nin CEDAW’a sundu¤u dördüncü ve beflinci birleflik raporda
Sözleflme Maddesi 15.1’e iliflkin geliflmenin aktar›ld›¤› bölümde, Anaya-
sa’n›n 10. Maddesi’ne afla¤›daki f›kran›n eklenmesini talep eden de¤ifliklik
önerisinden bahsedilmektedir:

“Kad›nlar ve erkekler eflit haklara sahiptir. Devlet, toplumsal cinsiyet eflitli-

¤inin sa¤lanmas› için geçici özel tedbirler dâhil gerekli tüm önlemleri al›r.” 

Söz konusu Anayasa de¤iflikli¤i kad›n gruplar›n›n çok yo¤un lobi faali-
yetlerine ra¤men Nisan 2004’de Meclis Genel Kurulu’nda oya sunulup red-
dedilmifltir. Nisan 2004’de yürürlü¤e giren Anayasa de¤iflikli¤i afla¤›daki
gibidir:

“Kad›nlar ve erkekler eflit haklara sahiptir. Devlet, bu eflitli¤in yaflama geç-

mesini sa¤lamakla yükümlüdür.” 

Bu haliyle yasa de¤iflikli¤i toplumsal cinsiyet eflitli¤ini destekleyecek
özel önlemlerin benimsenmesi için gerekli anayasal temeli sa¤layamamak-
ta, ve CEDAW Madde 4 paragraf 1’in öngördü¤ü yükümlülü¤ü yerine getir-
mekten de uzak kalmaktad›r. Söz konusu yasa de¤iflikli¤i, önceki 1982 Ana-
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yasas›’nda zaten var olan “yasalar önünde eflitlik” kavram›ndan ileri geçe-
memektedir. 

1982 Anayasas› Madde 10’daki “hiçbir kifliye, aileye, zümreye veya s›n›-
fa imtiyaz tan›namaz” ifadesi son yasal düzenlemede aynen korunmufltur.
Mevcut haliyle bu madde, e¤itim, istihdam ve siyasal kat›l›m alanlar›nda
kad›nlara f›rsat eflitli¤i tan›nmas›n› amaçlayan olumlu ayr›mc›l›¤›n gerektir-
di¤i tüm önlemlerin reddi için bir temel olarak kullan›labilir. Örne¤in, Siya-
si Partiler Kanunu’na ve Seçim Kanunu’na kad›nlar›n talep etti¤i kota siste-
minin eklenmesine mevcut Madde olanak sa¤layamaz (bkz: bölüm 4.c). 

Dolay›s›yla, Komite’nin 1. sorusuna iliflkin Hükümet’in verdi¤i cevab›n
aksine13, Madde 10’un yeni kabul edilen hali, kad›nlar›n güçlendirilmesi
amaçl› politikalar›n gelifltirilmesine hiçbir f›rsat tan›mayacakt›r. Dahas›, bu
‘soyut eflitlik’ kavram› ile kad›na karfl› ayr›mc›l›¤›n sürdürülmesine zemin
sa¤layacakt›r.

4.b. Eflitlik Çerçeve Yasas› ve TBMM Bünyesinde bir Eflitlik 
‹zleme Komisyonu

CEDAW Madde 3 ve Madde 15 paragraf 1 uyar›nca ve toplumsal cinsiyet
eflitli¤inin tüm yasalar taraf›ndan korunmas›n› sa¤lamak amac›yla bir Eflit-
lik Çerçeve Yasas›’n›n benimsenmesi çok önemlidir. Eflitlik Çerçeve Yasas›;
toplumsal cinsiyet eflitli¤i ilkeleri olan, ayr›mc›l›¤›n önlenmesi, f›rsat eflitli-
¤i ve tüm ulusal yasalara uygulanabilen de facto eflitlik için olumlu ayr›m-
c›l›¤› içerir; bu sayede, ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› için tüm önlemlerin
al›nmas›n› sa¤layacak gerekli zemini oluflturur ve CEDAW’›n da öngördü¤ü
gibi kad›nlar›n temel hak ve özgürlüklerini erkeklerle tümüyle eflit olarak
kullanabilmeleri için kullan›l›r. Böyle bir çerçeve yasas›, Anayasa’n›n öngör-
dü¤ü toplumsal cinsiyet eflitli¤ine ulaflma yolunda etrafl› politika ve strate-
jilerin oluflturulmas›na da yard›mc› olur. 

Eflitlik Çerçeve Yasas›’n›n yan› s›ra Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde dai-
mi bir Eflitlik ‹zleme Komisyonu’nun veya Toplumsal Cinsiyet Ombudu’nun
kurulmas›, yasan›n uygulanmas›n›n denetlenmesi için zorunludur. Böyle
bir daimi yönetim birimi Eflitlik Çerçeve Yasas›’yla mutabakat halinde, kad›-
na karfl› ayr›mc›l›¤›n önlenmesi için yasalar›n, politika ve programlar›n ya-
p›lmas›n› ve uygulanmas›n› gözetebilecek; her sektöre toplumsal cinsiyet
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bak›fl aç›s›n›n entegrasyonunu denetleyebilecek; devlet ve di¤er resmi ve
gayri resmi kurulufllar›n f›rsat eflitli¤ini benimsemeleri için stratejiler ve ey-
lem planlar› gelifltirebilecektir.  

Türkiye’deki kad›n hareketi 1990’lardan bu yana bir Eflitlik Çerçeve Ya-
sas› ç›kart›lmas› için u¤raflmaktad›r. Yukar›da belirtilen anayasa de¤iflikli¤i
önerisinin 2004 y›l›nda reddiyle bu çabalar tekrar h›z kazanm›flt›r. 2004’de
Türkiye’deki kad›n gruplar› bir “Eflitlik Çerçeve Yasas› Çal›flma Grubu” kur-
mufltur. Grup, tüm dünyadan eflitlik çerçeve yasa örnekleri toplam›fl ve çer-
çeve yasas› için temel ilkeleri ve bunlar›n Türkiye koflullar›na nas›l uyarla-
naca¤›n› belirlemifltir. Ancak Hükümet, Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i Ombudu
sistemi Meclis’te tart›fl›ld›¤› halde, konu üzerinde çal›flan kad›n gruplar›yla
diyalo¤a girmemifl, iflbirli¤ine yanaflmam›flt›r. 

4.c. Siyasi Partiler ve Seçimler Kanunu’nda Asgari %30 Kad›n Kotas› 

Türkiye’nin CEDAW’a sundu¤u resmi raporun giriflinde “kad›nlar›n mec-
listeki temsil oran›n›n halen son derece düflük oldu¤u” belirtilmifltir; rapo-
run “Siyasi ve Sosyal Yaflam” konulu bölümünde ise, kad›nlar›n siyasi ya-
flamdaki yetersiz temsili detayland›r›larak anlat›lm›flt›r. Benzer flekilde, Ko-
mite’nin 18. sorusuna cevaben Hükümet14, kad›nlar›n siyasette çok düflük
bir seviyede temsil edildi¤ini kabul eder. Ancak, gerek rapor gerekse Hükü-
met’in cevaplar›, Hükümet’in mevcut durumu iyilefltirmek için herhangi bir
niyet veya siyasi irade tafl›d›¤›n› göstermekten çok uzakt›r, ve kad›nlar›n si-
yasi kat›l›m›n› art›rmak için uygulanabilecek herhangi bir reform önerisi,
politika veya program›n da bahsi geçmemektedir. 2002 seçimlerinden bu
yana, meclisteki milletvekillerinin sadece %4,4’ü kad›nd›r. Bu oran›n
1935’deki %4,5’ten bile düflük oldu¤u gerçe¤i ise15, acilen bu konuda ha-
rekete geçilmesi gereklili¤ini gözler önüne sermektedir.

Türkiye’deki kad›n hareketi 1990’lardan beri Siyasi Partiler ve Seçim Ka-
nunu’na %30 oran›nda toplumsal cinsiyet kotas›n›n dâhil edilmesi için sa-
vunuculuk yapmaktad›r. 2002 y›l›nda KADER (Kad›n Adaylar› Destekleme
ve E¤itme Derne¤i), 10 kad›n STK ile birlikte detayl› bir “Siyasi Partiler ve
Seçimler Kanunu De¤iflikli¤i” yasa tasar›s›n›n yan› s›ra Eflit Temsil için Ana-
yasa De¤iflikli¤i Paketi sunmufl ve lobicilik yapm›flt›r. Ancak flu güne kadar
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bu de¤iflikliklerin gerçeklefltirilmesine ve kota sisteminin kabulüne yönelik
Hükümet’in herhangi bir giriflimi olmam›flt›r. Yasa teklifinde detayl› aç›klan-
d›¤› gibi, hem siyasi partiler hem de seçim sistemi taraf›ndan kota sistemi-
nin uygulanmas›n› garantilemek için bu sisteme anayasal bir zeminin haz›r-
lanmas› zaruridir. 

OLUMLU AYRIMCILIK ‹Ç‹N EYLEM TALEB‹ 

Mevcut haliyle Anayasa, kad›nlar için f›rsat eflitli¤ini ve de facto toplum-
sal cinsiyet eflitli¤ini gelifltirecek güçte bir temel olmaktan uzakt›r ve 
CEDAW Madde 3, Madde 4 paragraf 1 ve Madde 15 paragraf 1’in gerektirdi-
¤i uygulamalar› karfl›layamamaktad›r. Dahas›, toplumsal cinsiyet kotas›
sisteminin olmamas› kad›nlar›n siyasi kat›l›m f›rsatlar›n› engellemekte ve
devlet CEDAW Madde 3 ve 7’yi yerine getirememektedir. Dolay›s›yla öneri-
len de¤ifliklik afla¤›daki gibidir:

• Anayasa 10. Madde, “Devlet, toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lan-
mas› için geçici özel tedbirler dâhil gerekli tüm önlemleri al›r.”
cümlesi eklenerek de¤ifltirilmelidir;

• Kad›na karfl› ayr›mc›l›¤›n önlenmesine yönelik yasa, politika ve
programlar›n uygulanmalar›n›n denetlenmesi amac›yla bir Eflitlik
Çerçeve Yasas› benimsenmeli; ve bir Eflitlik ‹zleme Komisyonu veya
Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i Ombudu kurulmal›d›r; 

• Siyasi Partiler ve Seçimler Kanunu’nun de¤ifltirilmesi ve anayasal
zemin sa¤lanmas› için tamamlay›c› anayasal de¤iflikli¤in yap›lmas›
kayd›yla, siyasi kat›l›mda asgari %30 oran›nda bir toplumsal cinsi-
yet kotas› sitemi benimsenmelidir.

5. Türk Medeni Kanunu’nun Evlilikte Mal Paylafl›m› Rejimleri ile
ilgili Yürürlük Maddesinin De¤ifltirilmesi 

CEDAW’›n onaylanmas› esnas›nda Türk hükümetinin bir tak›m maddele-
re çekince koymas›n›n bafll›ca nedeni, toplumsal cinsiyet ayr›mc›l›¤› içeren
Türk Medeni Kanunu maddeleri olmufltur. Dolay›s›yla, Türkiye’nin ikinci ve
üçüncü dönemsel de¤erlendirilmesi s›ras›nda tart›fl›lan en önemli konular-
dan birini Türk Medeni Kanunu reformu teflkil etmektedir. Meclis taraf›ndan
Kas›m 2001’de yasalaflt›r›lan ve kad›n hareketinin 1980’lerin bafl›ndan beri
benimsenmesi için lobi yapt›¤› de¤iflikliklerin bir ço¤unu kapsayan yeni
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Medeni Kanun, son dönemsel de¤erlendirmeden sonra gerçeklefltirilen
memnuniyet verici bir geliflmedir.

Türkiye’nin CEDAW’a sundu¤u dördüncü ve beflinci birleflik raporda be-
lirtildi¤i üzere, yeni Medeni Kanun’daki en önemli de¤iflikliklerden biri “Edi-
nilmifl Mallar›n Paylafl›m› Rejimi”nin evli çiftlerin tabi oldu¤u de facto mal
rejimi olarak kabulu olmufltur. CEDAW Sözleflmesi Madde 16.2 ile ilgili kay-
dedilen geliflmenin aktar›ld›¤› bölümde, bu yeni rejim sayesinde evlilik sü-
resince edinilmifl tüm mallar›n eflit paylafl›m›n›n sa¤lanaca¤›n› aç›klayan ra-
por böylece, ailenin günlük yaflam›n›n yeniden üretiminde sarf edilen ücret-
siz kad›n eme¤inin de¤erini kabul etmektedir. Eski Medeni Kanun’da ise,
evliliklerin de facto tabi oldu¤u Mal Ayr›m› Rejimi, boflanma halinde tam za-
manl› ev-kurucular›n› çok zor durumda b›rakm›flt›r. Türkiye’de kad›nlar›n ifl-
gücüne kat›l›m oran›n›n %26 gibi son derece düflük bir seviyede olmas› da
göz önüne al›nd›¤›nda, Medeni Kanun’daki bu de¤iflikli¤in önemi daha iyi
anlafl›l›r.

Medeni Kanun’daki bu de¤ifliklik son derece sevindirici bir ilerlemedir
ancak, Meclis’in Evliliklerde Mal Rejimleri’ni düzenleyen 10. Madde’nin Yü-
rürlük Yasas›’na son dakikada  yapt›¤› bir de¤ifliklik, yeni mal rejiminin sa-
dece yeni Medeni Kanun’un 1 Ocak 2002’de resmi gazetede yay›mlanma-
s›ndan sonra geçerli say›lmas›na sebep olmufltur; yani geriye yönelik uygu-
lanmas› engellenmifltir.16 Bu son dakika de¤iflikli¤i tüm ülkede kad›nlar›n,
kad›n örgütlerinin ve di¤er sivil toplum kurulufllar›n›n büyük çapl› protesto-
lar›na yol açm›flt›r. Çünkü, yeni Medeni Kanun’daki mevcut mal rejimi de¤i-
flikli¤i, bu haliyle, tam zamanl› ev-kurucusu rolünün dayat›ld›¤›, dolay›s›yla
ba¤›ms›z bir geliri olmayan ve ekonomik ayr›mc›l›ktan muzdarip milyonlar-
ca kad›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamaktan çok uzakt›r.

Resmi rapor ise, yeni düzenlemedeki vahim eksiklikleri yok say›p sade-
ce “yeni yasal mal rejimi geriye dönük uygulanmaz” demekle yetinmifltir.
Bu özellikle dikkate de¤er bir noktad›r, çünkü kad›n gruplar› halen sürdür-
dükleri aral›ks›z kampanyalarla, düzenlemenin geriye dönük uygulanmas›
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2002’den önce evlenen kad›nlar›n çocu¤unu ma¤dur etmektedir.  



için hükümetten Medeni Kanun Madde 10’un Yürürlük Yasas›’n›n de¤ifltiril-
mesini talep etmektedir.

EVL‹L‹KTE MAL REJ‹MLER‹ ‹LE ‹LG‹L‹ EYLEM TALEB‹ 

CEDAW Madde 2 ve 16’n›n gerekli uygulamas›n›n karfl›lanabilmesi için
Türk Medeni Kanunu’nun Yürürlük Yasas› afla¤›daki gibi de¤ifltirilmelidir: 

Türk Medeni Kanunu Yürürlük Yasas›’n›n 10. Maddesi, “Edinilmifl
Mallar›n Paylafl›m› Rejimi” yeni Medeni Kanun’un yürürlü¤e girdi¤i
Ocak 2002 tarihinden önceki dönemi de kapsayacak flekilde de¤ifl-
tirilmelidir.

6. KADINLARIN DÜfiÜK ‹ST‹HDAM DÜZEY‹

Türkiye’deki kad›n iflgücü potansiyelinin büyük bölümü kullan›lmamak-
tad›r. Günümüzde kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran› yaklafl›k %26’d›r.
OECD ülkeleri aras›nda kaydedilen bu en düflük oran, geçti¤imiz birkaç on
y›ld›r düzenli düflüfl e¤ilimi göstermektedir. Bu ortalama oran asl›nda ger-
çek resmin iyimser bir temsilidir, zira asl›nda çal›flan kad›nlar›n %49’u üc-
retsiz çal›flan aile iflçileridir.17 Bir baflka deyiflle, kay›tlarda çal›fl›yor gözü-
ken çok az say›da kad›n›n sadece yar›s› ücretli istihdam edilmektedir. Ka-
d›n istihdam›n›n daha kesin bir göstergesi olan kentli kad›nlar›n iflgücüne
kat›l›m oran› ise %17’de kalmaktad›r.18

Araflt›rmalar ve saha çal›flmalar›, kentsel iflgücü piyasalar›na kad›nlar›n
böylesine düflük seviyelerde kat›l›m›na iki ana sebep göstermektedirler. ‹lk
olarak, kad›nlar›n geleneksel sorumlulu¤u addedilen ve özellikle evli ve ço-
cuklu kad›nlar›n ev d›fl›nda ücretli bir ifl aramalar›n› engelleyen, ücretsiz ev
ifli. Kaliteli ve ucuz çocuk bak›m krefllerinin yayg›n olarak bulunmamas›, ka-
d›nlar›n ücretli istihdam›n› ve do¤um sonras› ifle geri dönmelerini güçleflti-
ren büyük bir engel teflkil etmektedir.19 Ayr›ca, yar›-zamanl› çal›flmak veya
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17 Devlet ‹statistik Enstitüsü, Hanehalk› ‹flgücü Anketi 2003. Ücretsiz çal›flan aile iflçisi ka-
d›nlar›n ço¤u tar›m iflçileridir. 

18 Devlet ‹statistik Enstitüsü, Hanehalk› ‹flgücü Anketi 2003. 

19 Öyleyse, Kamu Yönetimi Reformu Yasas› uyar›nca çocuk bak›m merkezlerinin aç›lmas› ve
iflletilmesi sorumlulu¤unun yerel yönetimlere devri, kad›nlar›n bel ba¤lad›¤› önemli sos-
yal hizmetleri tehdit eden bir baflka örnek olarak gösterilebilir.  



kariyere ara vermek hallerinde mevcut ifl düzeninin esneklik göstermeme-
si, ev ifli ile ücretli iflin beraberli¤ini oldukça imkans›z k›lmaktad›r. 

Kad›nlar›n istihdam›n› engelleyen bir di¤er önemli etmen ise kad›nlar›n
ev d›fl›nda özgür hareketini k›s›tlay›c› kültürel ve töresel uygulamalard›r. ‹s-
tanbul’da yap›lan bir saha araflt›rmas›nda, ücretli bir iflte çal›flmama nede-
ni olarak, kad›nlar›n %36’s› erkek bir aile üyesinin engel oldu¤unu; %25’i
ev içindeki sorumluluklar›n› sebep göstermifltir.20 Kad›nlar›n düflük seviye-
lerde seyreden istihdam›n›n di¤er sebepleri aras›nda; kad›nlar›n, kad›n ifl-
leri olarak kal›plaflt›r›lm›fl düflük ücretli, sosyal güvenli¤i olmayan sektör-
lerde yo¤unlaflmas›; kad›nlar›n beceri, e¤itim ve ifl deneyimi seviyelerinin
düflük olmas›; ve son olarak iflyerinde hiç de ender rastlanmayan cinsel ta-
ciz olgusu say›labilir. 

Komite’nin 19. sorusuna cevaben Hükümet21, kad›nlar için beceri gelifl-
tirme programlar›na yönelik bir dizi koordinasyonsuz Hükümet giriflimini
aktarmaktad›r. Ancak, yukar›da aç›kland›¤› gibi, kad›nlar›n düflük istihdam
seviyesi, salt kad›nlar›n ifl piyasas› becerilerine ve verimliliklerine indirge-
nemeyecek kadar çok boyutlu sebeplere sahip süregelen bir sorundur. So-
runun çözümü için gerekli olan, Hükümet’in, samimi bir siyasi irade ile, net
hedefler içeren, toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›na sahip, olay›n aile içi ifl bö-
lümü, geleneksel k›s›tlamalar, iflgücü piyasas›nda ayr›mc›l›k gibi çok çeflit-
li boyutlar›n› efl zamanl› ele alan, çok yönlü ve uzun vadeli bir eylem plan›
oluflturmas›d›r. 

KADINLARIN ‹ST‹HDAMINA ‹L‹fiK‹N EYLEM TALEB‹

CEDAW Madde 11’in gerektirdi¤i uygulaman›n karfl›lanmas› için Hükü-
met’in ilgili kad›n STK’lar› ile yak›n iflbirli¤i içerisinde kapsaml› ve uzun va-
deli bir eylem plan› çerçevesinde afla¤›daki tedbir ve koflullar› sa¤lamas›
gereklidir: 

• Kad›n istihdam›n›n 2010 y›l›na kadar %60’a (AB 2010 Lizbon Kad›n
‹stihdam Oran› Hedefi paralelinde) yükseltilmesi için net ulusal he-
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21 S&C Türkiye; sf. 19-22.



defler belirlenmeli ve sözkonusu hedeflerle politik programlar ara-
s›nda aç›k bir ba¤ kurulmal›d›r;

• Çocuk ve yafll›lara yönelik bak›m merkezlerinin say›s›, kullan›m› ve
kalitesi art›r›lmal› ve bunlar bütçeleri zorlamayacak ücretlere tabi
olmal›d›r; 

• Kad›nlar›n hareket ve çal›flma özgürlüklerini s›n›rlayan kültürel k›-
s›tlamalar›n yok edilmesi için genel olarak kamuoyunu, ve özellik-
le kad›nlar› hedef alan bilinç yükseltme kampanyalar› ve e¤itim
programlar› gelifltirilmeli ve desteklenmelidir; 

• Kad›nlar› ifl hayat›na kat›lmaktan cayd›ran özellikle ücretlere ve
sosyal güvenli¤e iliflkin olumsuz maddi faktörler, ve cinsiyete daya-
l› ücret farkl›l›klar› ortadan kald›r›lmal›d›r;

• Yar›-zamanl› ifli daha çekici k›lacak, kariyere ara vermeye ve esnek
bir çal›flma düzenine imkan tan›yacak uygulamalar›n benimsenme-
siyle çal›flma koflullar› iyilefltirilmelidir;

• Kad›nlar›n örgün ve yayg›n e¤itime ve iflgücü piyasas› becerilerinin
gelifltirilmesine yönelik e¤itim programlar›na eriflimi kolaylaflt›r›l-
mal› ve gelifltirilmelidir; 

• ‹fle alma, meslek içi e¤itim ve iflyerinde terfide f›rsat eflitli¤i; çocuk
bak›m hizmetlerinin tedari¤inde iflverenin sorumluluklar›; iflyerin-
de cinsel tacizin etkin cezaland›r›lmas›; ve ebeveyn izinlerine iliflkin
‹fl Kanunu düzenlemelerinde gerekli de¤ifliklikler yap›lmal›d›r. 
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EK 6

2005 Gölge Raporu, CEDAW Sivil Toplum Yürütme Kurulu

DÖRDÜNCÜ ve BEfi‹NC‹ DÖNEM B‹RLEfiT‹R‹LM‹fi 

PER‹YOD‹K ÜLKE RAPORU’NA H‹TABEN 

CEDAW- TÜRK‹YE GÖLGE RAPORU

CEDAW-TÜRK‹YE YÜRÜTME KURULU

Kas›m, 2004
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ÖNSÖZ

Bu rapor CEDAW-Türkiye Yürütme Kurulu (the Executive Committee for
NGO Forum on CEDAW) taraf›ndan görevlendirilen bir grup taraf›ndan, hiç-
bir devlet deste¤i ve katk›s› olmaks›z›n haz›rland›. Rapor’un temel daya-
naklar› flunlard›r:

• 18-20 Nisan 2003’te Ankara’da yap›lan CEDAW NGO Forum’un (STK
Forumu) genel oturumlar› ile 9 ayr› atölye çal›flmas› ile elde edilen bilgi
ve belgeler,

• CEDAW-Turkey’nin organize etti¤i e¤itimlerde kazan›lan bilgiler,

• Türkiye’nin 4. ve 5. Birlefltirilmifl Ülke Raporu (The 4th and 5th Combi-
ned Periodic Country Report for Turkey).

CEDAW-Türkiye Yürütme Kurulu üyesi kurulufllar›n Kas›m 2002’den son-
raki CEDAW’a odakl› çal›flmalar› sayesinde bu süreçte yap›lanlar flunlard›r: 

• Nisan 2003’te 81 ilden 450’yi aflk›n kad›n temsilcinin kat›l›m›yla yap›lan
CEDAW NGO Forumu atölye çal›flmalar› (workshops) tam metin olarak
kitaplaflt›r›l›p yay›nland›.

• BM ve Parlamentolararas› Birlik’in ortak çal›flmas› olan “Kad›nlara Kar-
fl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi ve ‹htiyari Protokol Mil-
letvekilleri El Kitab›” (The Handbook for Parlamentarians on the CEDAW
and Its Optional Protocol) ile BMKP’nin (UNDP) “Toplumsal Cinsiyete
Duyarl› Yasal Mevzuat›n Oluflturulmas›: Orta ve Do¤u Avrupa ile Ba¤›m-
s›z Devletler Toplulu¤u’nda Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤ini Sa¤lamak ve
Korumak” (Gender Aware Legislation in Central and Eastern Europe and
in the Commonwealth of Independent States (CIS)) kitab›, BM’nin özel
izniyle Türkçeye çevrilmifl, yay›nlanm›fl ve Meclis Baflkan› arac›l›¤›yla Ni-
san 2004’te 550 milletvekiline ulaflt›r›lm›flt›r.

• Alt› milletvekili, kendilerine yapt›¤›m›z “CEDAW fiampiyonlu¤u” teklifini
kabul etti. 

• “Kad›nlar ‹çin CEDAW ve ‹htiyari Protokol Baflvuru El Kitab›” haz›rlan›p
Eylül 2004’te yay›nland›.

• Türkiye Ülke Raporu’na (The 4th and 5th Combined Periodic Country
Report for Turkey) iliflkin de¤erlendirme ve sorular haz›rlanarak
Temmuz 2004’te CEDAW Komitesi’ne gönderildi. 
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• 2004’te yap›lan Anayasa’n›n eflitlik maddesi de¤iflikli¤i ile TCK (Turkish
Penal Code) de¤iflikli¤inin CEDAW do¤rultusunda gerçeklefltirilmesi
amac›yla, Meclis’teki çal›flmalar izlendi. 

Ankara, Kas›m 2004

CEDAW- YÜRÜTME KURULU’NA ÜYE OLAN KADIN ÖRGÜTLER‹

Sekreterya: Uçan Süpürge

Üyeler: 

• Uluslararas› Af Örgütü- Türkiye fiubesi 
• Anadolu Ça¤dafl E¤itim Vakf›
• Kad›n›n Sosyal Hayat›n› Araflt›rma ve ‹nceleme Derne¤i (KASA‹D) 
• Kad›n Adaylar› Adaylar› Destekleme ve E¤itme Derne¤i (KA-DER)
• Baflkent Kad›n Platformu 
• Kad›n Dayan›flma Vakf›
• Uluslararas› Bahai toplulu¤u, Türkiye fiubesi
• KAZETE
• Üniversiteli Kad›nlar Derne¤i- Ankara fiubesi 
• Türkiye Aile Planlamas› Derne¤i
• Türk Kad›nlar Birli¤i
• Ev-Eksenli Çal›flan Kad›nlar Çal›flma Grubu

YASALAR VE KANUN ÖNÜNDE Efi‹TL‹K ‹LKES‹

‹lgili CEDAW maddeleri: 1, 2, 4, 9, 13, 15, 16. 

MEVCUT DURUM:

CEDAW, taraf devletleri ayr›mc›l›¤› tümüyle ortadan kald›racak yasal dü-
zenlemeleri yapmak ve hayata geçirmekle yükümlü k›lar. Buna karfl›l›k Tür-
kiye’nin 1995-2004 döneminde Sözleflme’nin istedi¤i ve devletin taahhüt
etmifl oldu¤u düzeye ulaflm›fl oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Avru-
pa Birli¤i’ne üyelik nedenli uyum çal›flmalar› kapsam›nda mevzuatta önem-
li geliflmeler kaydedilmifl, ancak yap›lan düzenlemelerde CEDAW’›n öngör-
dü¤ü ayr›mc›l›¤›n önlenmesi arzu ve amac›na yeterince ilgi gösterilmemifl-
tir. Siyasi irade, kad›n›n yasalar önünde tam eflitli¤ini sa¤lamak konusunda
bazen isteksiz, bazen karars›z, bazen de tümüyle karfl› bir görünüm sergi-
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lemekte ve bu politik arzu eksikli¤i her düzenlemede yar›m, eksik ya da tar-
t›flmal› hususlar kalmas›na yol açmaktad›r. Bu arzu eksikli¤inin aç›k bir ifa-
desi olarak, devletin bu alandaki sorumluluklar›n› yerine getirme sürecinin
koordinatörlü¤ünü yapmas› beklenen ulusal mekanizma 1994’ten Ekim
2004’e kadar teflkilat kanunu olmaks›z›n çal›flt›r›labilmifltir. Türkiye’de he-
nüz cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤›n sona erdirilmesi bir devlet politikas› haline
gelmemifltir. ‹çeri¤inde kad›n›n yasal haklar›n›n tan›nmas›na ve ayr›mc›l›¤›n
önlenmesine de yer veren her yasal düzenleme özellikle siyasi iradede cid-
di bir dirençle karfl›laflmaktad›r. Kad›na yönelik ayr›mc›l›¤›n sona erdirilme-
sini, hayat›n içindeki eflitli¤in gerçekleflmesini amaçlayan ve bunun müca-
delesini veren kad›n kurulufllar›, uzun y›llard›r talep ettikleri yasa de¤iflik-
likleri için son y›llarda çok yo¤un bir lobi ve savunuculuk çal›flmas› yürüt-
müfllerdir. Çabam›za ve toplumsal deste¤imize ra¤men, do¤rudan yaflama
hakk›yla iliflkili olan “namus cinayetleri”ni engelleyecek düzeyde cayd›r›c›
bir hüküm 2004 y›l› içinde gerçeklefltirilen Türk Ceza Kanunu de¤iflikli¤i
kapsam›nda yer almad›. 

Son y›llarda, AB’nin Kopenhag Kriterleri ve Kat›l›m Öncesi Ortakl›k Prog-
ram› çerçevesinde h›zl› bir yasal düzenleme dönemi yaflanmaktad›r. Bu
kapsamda, arzu edilen düzeyde olmasa da, eflitlik yönünde de geliflme kay-
dedilmekle birlikte, uygulaman›n gelifltirilmesi için çaba harcanmamakta,
haklar›n yayg›n bir flekilde kullan›lmas› için gereken ulusal eylem program-
lar› üretilmemekte, kaynak ay›rmaya gidilmemektedir. Bu alan, hemen hiç-
bir maddi destek olmaks›z›n, adeta sivil toplum kurulufllar›na b›rak›lm›fl du-
rumdad›r. ‹dari mekanizmalar yasal haklar›n kullan›m› yönünde yavafl çal›fl-
maktad›r. Örne¤in, baflta yarg› mensuplar› (hâkim, savc› ve avukatlar), kol-
luk kuvvetleri (polis ve jandarma) yasal haklar›n uygulanmas›na yard›mc›
olma imkan›na sahip ve bu anlamda görevlidir. Özellikle yarg›çlar›n içtihat
yoluyla hem uygulamay› kolaylaflt›r›p netlefltirmeleri, hem de uygulama
alan›n› geniflletmeleri beklenir. Buna karfl›l›k, örne¤in Ocak 1998’de yürür-
lü¤e girmifl bulunan 4320 say›l› Ailenin Korunmas›na Dair Kanun’un uygu-
lanmas›nda önemli görevleri olan kolluk kuvvetleri, bu görevleri yerine ge-
tirmekten hala uzakt›r. Devlet, yasal düzenlemelerle kendisine verilmifl gö-
revleri yerine getirebilmek için gereken hizmet içi e¤itimleri yeterli düzeyde
yapmamakta, program gelifltirdi¤i durumlarda da yayg›n bir e¤itim uygula-
mas› gerçeklefltirmemekte, ilgili personeli yetifltiren meslek okullar›n›n e¤i-
tim müfredatlar›nda bu e¤itim ihtiyaçlar›n› dikkate almamaktad›r. Devletin
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vatandafla yasal haklar›n› ö¤retme görevi ise, az say›da ve hiçbir cazibesi
olmayan, düz anlat›mdan ibaret televizyon-radyo programlar› ile yap›lmak-
tad›r. 

OLUMLU YASAL DÜZENLEMELER:

4. ve 5. Birlefltirilmifl Ülke Raporu’nda belirtilen olumlu yasal düzenle-
melere ilaveten, 

• Ocak 2002’de yürürlü¤e giren Medeni Kanun, 

• 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda yer alan koruyu-
cu düzenlemeler ve “iflyerinde cinsel taciz”in Kanun’da aç›kça belirtil-
mifl olmas›, 

• Yine 2003’te yürürlü¤e giren kanunla Aile Mahkemeleri’nin kurulmas›
ve aile hukukuna iliflkin ifllerle görevlendirilmeleri,

• May›s 2004’te yap›lan Anayasa de¤iflikli¤i ile Anayasa’n›n eflitlik mad-
desine “devletin kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas›nda sorumlu oldu-
¤u”nun aç›kça yaz›lmas›, 

• 2004 y›l›nda kabul edilen ve Nisan 2005’te yürürlü¤e girecek olan yeni
Ceza Yasas›,

gibi olumlu geliflmeler mevcuttur. 

ÖNEML‹ EKS‹KL‹K VE GÜÇLÜKLER:

1. Türkiye’nin hala bir “eflitlik çerçeve yasas›” yoktur. Anayasa’da yer alan
ve 2004 y›l›nda yenilenmifl olan eflitlik hükmü bu ihtiyaca cevap verecek
ayr›nt›da de¤ildir. Bu konudaki Anayasa de¤iflikli¤i s›ras›nda madde
hükmüne eklenmesi reddedilmifl olan “geçici özel önlemlerin ayr›mc›l›k
say›lmayaca¤›” hükmünün Anayasa’ya konmas›na, eflitlik çerçeve yasa-
s›nda da tan›mlanmas›na ihtiyaç bulunmaktad›r. 

2. Yasa yapma sürecinde yasa koyucuya “ayr›mc›l›k aç›s›ndan inceleyici,
yönlendirici” olacak ulusal mekanizmaya ilaveten, Parlamento bünye-
sinde oluflmas› gereken “Kad›n-Erkek Eflitli¤i Komisyonu” oluflturulma-
maktad›r. 

3. Yasa koyucu ve uygulay›c›lar, çok dar bir tan›mla aç›kça kad›n hakk› oldu-
¤unu düflündükleri yasa de¤ifliklikleri d›fl›nda, örne¤in Kamu Yönetimi
Reformu Kanunu, Yerel Yönetimler Kanunu gibi kad›nlar› do¤rudan ilgi-
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lendiren kanunlar›n yap›m sürecinde, kad›n kurulufllar›n›n görüfl ve öne-
rilerine baflvurmamaktad›rlar. Hatta, burada verilen örneklerdeki gibi ka-
nunlar›n toplumsal cinsiyet aç›s›ndan incelenmesinin anlam›n› ve önemi-
ni kavratmak büyük bir güçlük tafl›maktad›r. Ceza Kanunu vb, dar bak›fl
aç›s›yla bile kad›nlarla do¤rudan ilgili oldu¤u tart›flmas›z olan kanun ya-
p›m süreçlerinde de, kanunun büyüklü¤ü karfl›s›nda bu konudaki hüküm-
lerin azl›¤›ndan söz edilmekte ve küçümseyici bir tutum tak›n›lmaktad›r. 

4. 4320 say›l› Ailenin Korunmas›na Dair Kanun, 7 y›ld›r yürürlükte olmas›-
na ra¤men, yayg›nlaflamam›flt›r. Koruma tedbirlerinin infaz›nda yafla-
nan sorunlar›n engellenmesi için çaba harcanmam›flt›r. ‹lgili kamu per-
sonelinin tamam› hala e¤itimden geçmemifl durumdad›r. ‹lk baflvuruda
harç aranmamas›na ra¤men, uygulama aflamalar›nda harç muafiyetleri
devam ettirilmemifl, bürokratik ifllemler azalt›lmam›flt›r. fiiddete u¤ra-
yan kad›nlar› koruyucu devlet politikalar› ve eylem plan› üretilmeyerek,
s›¤›nma evleri vb destekler komik düzeyde b›rak›larak, yasan›n cayd›r›-
c› etkisi de azalt›lmaktad›r. 

5. Yeni Medeni Kanun’daki yasal mal rejimi yasan›n yürürlü¤e girdi¤i tarih-
te geçerli olan evliliklere uygulanamamaktad›r. Bu, 11 milyonu aflk›n ev-
li kad›n›n edinilmifl mallara kat›lma rejiminden yararlanamamas›na ve
ayr›mc›l›¤a u¤ramas›na yol açm›flt›r. 

6. Aile mahkemeleri ihtiyaca cevap verecek donan›ma kavuflturulmadan,
gerekli hizmet-içi e¤itimler yap›lmayarak aceleyle oluflturulmufl, adil
yarg›lama gerekleri aç›s›ndan s›k›nt› yarat›r durumdad›rlar. ‹lgili ka-
nunda duruflmalar›n gizli yap›lmas›na iliflkin düzenlemeye yer verilme-
mifl olmas› da kad›nlar aç›s›ndan s›k›nt› yaratmaya devam etmektedir. 

7. Nisan 2005’te yürürlü¤e girecek olan yeni Ceza Kanunu’nun yap›m süre-
cine en çok müdahale eden sivil toplum hareketi kad›n hareketi oldu. Bu-
na ra¤men Kanun’da, yukar›da da belirtildi¤i gibi, namus cinayetlerine
engel olacak sa¤lam bir yasal düzenlemeye yer verilmedi, ensestin aç›k-
ça bir suç olarak tan›m› yap›lmad›, 15-18 yafl aras›ndaki çocuklar›n istek-
leriyle birlikte olmalar› halinde bile hapisle cezaland›r›lmalar› öngörüldü,
“ayr›mc›l›k yasa¤›” tan›m›nda “cinsel yönelim” ibaresine yer verilmedi. 

8. Siyasi partiler ve seçim kanunlar› baflta olmak üzere, kad›nlar›n ayr›m-
c›l›ktan korunmas›n› öngören kota vb düzenlemelerle di¤er geçici özel
önlemlerin h›zla al›nmas› gerekmektedir. 
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S‹YASET VE KARAR MEKAN‹ZMALARI

‹lgili CEDAW maddeleri: 4, 7.

MEVCUT DURUM:

Türkiye’de kad›nlar, yasal olarak seçme ve seçilme hakk›na sahip olsa-
lar da siyaset ve karar mekanizmalar›na kat›l›m ve temsil oranlar› erkekle-
re k›yasla halen çok düflüktür. Parlamento’da 1999 Genel Seçimi sonucu
kad›n temsil oran› %4,2 (550 milletvekilinin 22’si kad›n) olmufl, 2002 Genel
Seçimi sonras›nda da bu oran sadece %4,36’ya (550 milletvekilinin 24’ü
kad›n) ulaflm›flt›r. Bu kad›n temsil oran›yla, Türkiye 119 ülke aras›nda 103.
s›radad›r. Bakanlar Kurulu’nda sadece geleneksel olarak Kad›ndan Sorum-
lu Devlet Bakanl›¤› görevini yürüten bir bakan vard›r. Meclis’te kad›n olma-
y›nca Komisyonlar’da hiç olmuyor. TBMM’de oluflturulmufl 16 Komisyon’da
toplam 11 kad›n vekil görev alm›flt›r. Komisyon baflkan› ya da baflkan vekili
tek bir kad›n vekil bile yoktur. Siyasi partiler kad›n vekillerini Komisyon-
lar’da üye olarak az, baflkan ve vekil olarak da hiç görevlendirmemektedir-
ler. Yerel meclislerde Parlamento’daki kad›n temsil oran› bile söz konusu
de¤ildir. (bkz: Tablo-1)

Tablo-1: Türkiye’de Kad›nlar›n Yerel Meclislerde 

Temsil ve Kat›l›m Oranlar› 
Kad›n say›s› Toplam say› Yüzde (%)

1999 Yerel Seçimleri

Belediye baflkan› 20 3.216 0,6 

‹l genel meclisi üyesi 44 3.122 1,4 

Belediye meclis üyesi 541 34.084 1,6 

2004 Yerel Seçimleri (*)   

Belediye baflkan› 19 3.216 0,6 

‹l genel meclisi üyesi 54 3.184 1,7 

Belediye meclis üyesi 864 34.477 2,5 

(*) Yüksek Seçim Kurulu’nun cinsiyeti dikkate alan bir ölçütünün olmamas› nedeniyle
2004 Yerel Seçim Sonuçlar›’na göre seçilen kad›n say›s› kiflisel çabalarla tespit edil-
mifltir. Resmi istatistik henüz yoktur. 
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2003-2004’te bir kad›n kuruluflunun Ankara’da uygulad›¤› “Yerel Yöne-
timlerde Kad›n Kat›l›m› ve Temsili” projesinde, kad›nlar›n aday olma aç›s›n-
dan en küçük yerel yönetim birimi olan muhtarl›klara gösterdi¤i ilginin ye-
rel yönetimlerdeki di¤er karar organlar›na yönelik ilgilerinin çok üstünde ol-
du¤u görülmüfltür. Bu fark;

• Siyasi partilerin iddia etti¤i gibi, kad›nlar›n siyasete ve karar organlar›-
na aday olmaya ve seçilmeye ilgisiz ve isteksiz olmad›klar›n›;

• Siyasi partiler taraf›ndan belirlenen adayl›klarda kad›n aday oran›n›n
afl›r› düflüklü¤ü, siyasi partilerin siyasette kad›nlar› destekleyici bir yak-
lafl›m, politika ve tutum gelifltiremediklerini;

• Siyasi partiler taraf›ndan belirlenmeyen muhtar adayl›¤›na gösterilen il-
gi, kad›nlar›n siyasi partilerin kad›nlar› d›fllay›c› aday belirleme tutumu
izlediklerinin fark›nda olduklar›n› göstermektedir. 

Ülkemizde kad›nlar›n siyasal temsilinin önündeki en önemli engellerden
biri siyasal kültür, daha aç›k bir ifadeyle, siyasi partilerin erkek egemen
yap›s›d›r. Siyasi partilerin karar organlar›ndaki kad›n temsil oranlar› genel
siyasetteki kad›n temsil oranlar›ndan farkl› de¤ildir. Siyasi partilerde kad›n-
lar, politikay› belirleyen kademelerde de¤il, partiye destek veren yan-des-
tek kurulufl olarak örgütlenmifl kad›n kollar›nda yo¤unlaflm›flt›r. Siyasi par-
tilerin büyük ço¤unlu¤unun tüzü¤ü ve kad›n kollar› yönetmeli¤i, bu kollar›
etkisiz, yetkisiz ve bütçesiz b›rakm›flt›r. 

Kad›n› bir siyasal özne olarak görmeyen siyasi partiler, kad›nlar› siyase-
te kazanmak için bir politika üretememektedir. Bu politikalar› gelifltirme ça-
bas› gösteren baz› küçük partiler de, bunlar› uygulamaya geçirmekte zor-
lanm›fl, hatta bu politikalar› hiç uygulayamam›fllard›r. 

Siyasi partilerde, “kad›nlar da erkekler gibi mücadele edip siyasette yer
als›n” zihniyeti egemendir. Bu zihniyet, toplumsal ve yasal f›rsatlardan ta-
rihsel olarak eflit bir biçimde yararlanamayan kad›nlar›n bu ma¤duriyetini
giderecek kota gibi özel önlemlerin al›nmas› ve destek politikalar›n›n gelifl-
tirilmesini, eflitsizlik, kad›n lehine ayr›mc›l›k olarak görmekte ve göster-
mekte, geçici özel önlemler olarak uygulamaya bile yanaflmamaktad›r. Si-
yasi partilerin ço¤unun tüzü¤ünde kotalar ve destek politikalar› yer alma-
maktad›r. Baz› siyasi partilerde sembolik (%10 gibi) oranlarda kota mevcut-
tur. Kota uygulamas› olan partilerde, uygulaman›n bir ya da iki karar orga-
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n›yla s›n›rl› tutuldu¤u, örne¤in delegeler ve seçim aday listeleri için kota uy-
gulamas›na yer verilmedi¤i görülmektedir. 

Siyasi partilerin kad›n örgütleri ile iliflkileri yok denecek kadar zay›ft›r.
Siyasi partiler kad›n örgütlerini görmezden gelme e¤ilimindedirler.

Kamu yönetiminde görev yapan kamu personelinin 1/4’ü kad›n olmas›-
na ra¤men, yönetim düzeyinde kad›n say›s› çok düflüktür. Türkiye’de halen
tek bir kad›n vali ve vali yard›mc›s› yoktur. Bugüne kadar da yaln›zca bir ka-
d›n vali olmufltur.

Yukar›da yer verdi¤imiz bilgiler, kad›nlar›n, kendi yaflamlar›n› do¤rudan
ilgilendiren politikalar üzerinde hiçbir söz sahibi olamad›klar›na iflaret et-
mektedir. Di¤er bir deyiflle, kad›nlar kendilerini do¤rudan etkileyen politika
ve kararlar›n oluflum süreçlerinde de, karara ba¤land›klar› yerlerde de yer
alamamakta, böylece kendi özgün sorunlar›na do¤rudan çözüm getirme
flans›ndan da uzak kalmaktad›rlar. Bunun en önemli sonucu olarak, kad›n-
lar yaflam›n her alan›nda (e¤itim, çal›flma yaflam›, aile yaflam›, sa¤l›k vb)
a¤›r sorunlarla karfl› karfl›ya iken, bu sorunlar› ortadan kald›racak politika
ve programlar›n gelifltirilmemesi, bütçe ve kaynak ay›rmalar›n yap›lmama-
s›d›r. Bu bir yandan mevcut eflitsizliklerin sürmesi, di¤er yandan her karar-
da, örne¤in her y›l bütçe kanununda kad›nlar›n dikkate al›nmayarak bir ke-
re daha ayr›mc›l›¤a, haks›zl›¤a u¤ramas› ve ‘fiili eflitlik’ anlay›fl›n› yerlefltire-
cek süreçlerin yaflama geçirilememesi demektir. 

YASAL DÜZENLEMELER VE ÖNEML‹ EKS‹KL‹KLER: 

• Yukar›da, “Yasalar ve Kanun Önünde Eflitlik ‹lkesi” bafll›kl› bölümde de
belirtmifl oldu¤umuz gibi, Türkiye’de bir eflitlik çerçeve yasas› ve geçici
özel önlemlerin ayr›mc›l›k say›lamayaca¤›n› emreden bir Anayasal hü-
küm yoktur. Bu durum, Siyasi Partiler ve Seçim Kanunlar›’nda kad›nlar
lehine bir kota uygulamas›na yer verilmesinin ayr›mc›l›k say›lmas›n› ve
Anayasa Mahkemesi taraf›ndan eflitlik ilkesine ayk›r› say›larak iptal
edilmesini engelleyecektir. 

• Türkiye’de Siyasi Partiler ve Seçim Yasalar› kad›n erkek eflitli¤ini sa¤la-
maya yönelik herhangi bir geçici özel önlem içermemektedir. Kad›n po-
litikalar› gündemini belirleme ve toplumsal cinsiyeti ana politikalara
yerlefltirme mücadelesinde giderek daha örgütlü ve etkin hale gelen ka-
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d›n örgütleri bu yasalarda yap›lmas›n› istedikleri de¤ifliklikleri bir yasa
teklifi haline getirerek Meclis Baflkanl›¤›’na, Hükümet’e ve siyasi parti-
lere sundular. Bu teklifte as›l olarak al›nmas› gereken özel önlemler be-
lirtildi. Her bir cinsiyetin en az %30 temsil ve kat›l›m›n›n zorunlu k›l›n-
mas›, uyulmas› gereken birinci ilke olarak vurguland›. Bu teklif halen
Meclis’teki siyasi partiler taraf›ndan bir kanun teklifi olarak gündeme
getirilmemifltir. 

• Kad›n kollar›n›n görev ve yetkilerinin, kad›n-erkek eflitli¤ini ve kad›nla-
r›n karar alma süreçlerine kat›l›m›n› güçlendirecek flekilde, siyasi parti
tüzük ve yönetmelikleriyle belirlenmesine ihtiyaç bulunmaktad›r. Bu
kapsamda, örne¤in siyasi partilere devletçe yap›lan para yard›m›n›n en
az %20’sinin, kad›nlara yönelik araflt›rma, gelifltirme, e¤itim ve politika
oluflturma çal›flmalar›nda kullan›lmak üzere kad›n kollar›na tahsis edil-
mesi öngörülmelidir. 

EKONOM‹, ÇALIfiMA HAYATI VE YOKSULLUK

‹lgili CEDAW maddeleri: 4, 11, 13, 14.

MEVCUT DURUM:

Türkiye iflgücü piyasalar›, kad›n aleyhine ayr›mc›d›r; kad›nlar iflgücü pi-
yasas›na girifl için karar almaktan bafllayarak her aflamada ayr›mc›l›kla kar-
fl›lafl›rlar. Bunun önemli bir nedeni, içsellefltirilen kal›p yarg›lard›r. Bu iç-
sellefltirme, ayr›mc›l›¤›n fark edilmesini, kavranmas›n› güçlefltirmekte, ka-
d›nlar› ve sorunlar›n› görünmez k›lmaktad›r. Görünmezlik, çözüm ve hiz-
metlerin geliflmesini önlemektedir. Örne¤in, enformel ekonomide çal›flan
bir çok kad›n kendisini “çal›flan” olarak tan›mlamamakta, bu nedenle de
çal›flanlar›n haklar›na sahip olup olmad›¤›yla ilgilenmemektedir. ‹flgücü pi-
yasas›yla ilgili kurum ve kurulufllar, kad›nlar› görünmez iflçiler olarak bir k›-
y›da unutmaktad›r. Yap›lan model üretmeye yönelik pilot çal›flmalar sis-
temlerde de¤iflikli¤e, sonuca yol açmamaktad›r. Devlet, 1990’larda bir Dün-
ya Bankas› projesi kapsam›nda, kad›n eme¤ini görünürlefltirecek bir dizi
araflt›rma gerçeklefltirip yay›nlam›fl, ancak bu çal›flmalar›n bulgular›na da-
yanarak ayr›mc›l›¤›/eflitsizli¤i giderecek politika ve özel programlar üretip
uygulamay› baflaramam›flt›r. Devletin iflgücü piyasas›, çal›flma hayat› ve is-
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tihdamla ilgili birimleri son 10 y›lda bir anlamda yeniden yap›land›r›lm›fl, bu
yeniden yap›land›rmada kad›nlar›n ihtiyaçlar› dikkate al›nmam›flt›r. Dev-
letin ilgili birimlerinin kad›na yönelik sorun alg›s›, çal›flma hayat›ndaki ka-
d›nlar› koruyan ILO standartlar›n›n ulusal mevzuat›m›za hangi ölçüde akta-
r›labildi¤i ile s›n›rl›d›r. Bu durum, kad›na yönelik ayr›mc›l›¤›n devam etme-
sinde önemli bir yer tutmakta, hatta bizatihi bir ayr›mc›l›k oluflturmaktad›r.
Bu s›n›rl›l›¤›n bir uzant›s› olarak, örne¤in Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›, AB direktiflerine uyum çal›flmalar›nda iflçi ve iflveren kurulufllar›yla
iflbirli¤i içinde çal›flmaya özen gösterirken, kad›n kurulufllar›n› bu çal›flma-
lar›n taraf› olarak görmemekte ve çal›flmalara katmamaktad›r. 

Türkiye kad›n eme¤i aç›s›ndan kavramsallaflt›rma eksikli¤i bulunmas›na
ra¤men, ILO standartlar›nda iflgücü istatistikleri üretiminde oldukça gelifl-
mifl durumdad›r. Bu istatistiklere göre, Türkiye’de 15 yafl›ndan büyük kad›n
nüfusun iflgücüne kat›lma oran› erkeklerinkinin yaklafl›k yar›s› olup %25-
29 dolay›ndad›r. Bu fark, ayr›mc›l›¤›n ne denli ciddi oldu¤unu göstermekte-
dir. Türkiye’nin geliflmifllik düzeyindeki bir ülke için olamayacak ölçüde dü-
flük olan kad›n›n iflgücüne kat›l›m oran›, iflgücü piyasas›n›n kad›nlar› çek-
medi¤ine ya da istatistiklerin iflgücü piyasas›n›n kad›nlar› çeken k›s›mlar›n›
kapsamad›¤›na iflaret eder. Örne¤in ev içi emek iflgücü d›fl›nda tan›mland›-
¤›ndan, 12 milyonu aflk›n ev kad›n› iflgücünün tamamen d›fl›nda say›lmak-
tad›r. Soru formu ev kad›nlar›n›n ev-eksenli çal›flan olup olmad›klar›n› tes-
pit etmeye yönelik bir soru içermektedir, ancak bu soru gerçek durumu ya-
kalamaya yetmemektedir. 

‹flgücü piyasas›nda cinsiyete dayal› eflitsizlik büyük ve derindir. Örne-
¤in, k›rsal kesimde kad›n›n iflgücüne kat›l›m› %45-48’e yükselirken, kentsel
kesimde %16-17’ye düfler. K›rsal kesimde iflgücüne kat›l›m›n ciddi flekilde
yüksek olmas› kad›na yönelik baflka bir ayr›mc›l›¤›n, %85-90’› kad›n olan
bir çal›flma türü olan ücretsiz aile iflçili¤inin sonucudur. Mevsimlik tar›m ifl-
çili¤inde belirgin bir kad›n iflçi a¤›rl›¤› vard›r. Tar›msal faaliyetlere özgü bir
ifl yasas›n›n ç›kar›lmamas› do¤rudan kad›nlara yönelik bir ayr›mc›l›k yarat-
maktad›r. 

‹flgücü piyasas›na giriflteki ayr›mc›l›k, erkek egemen toplumsal yap›-
dan kaynaklanmakta ve çeflitli biçimler alabilmektedir. Aile-efl, kad›n›n ifl-
gücüne kat›lmas›n› engellemektedir. Örne¤in, erkekler aile sorumluluklar›-
n› paylaflmaya yanaflmamakta, olumlu çaba harcayanlar da teflvik ve des-
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tek görmemekte, aksine aileleri ve sosyal çevreleri taraf›ndan erkeklikleri
sorgulanarak afla¤›lanmaktad›rlar. Devlet, “ebeveyn izni” gibi aile sorumlu-
luklar›n› “eflit paylafl›lmas› gereken sorumluluklar olarak gördü¤ünü ve ka-
bul etti¤ini” gösterecek olan yasal düzenlemeleri yapmamaktad›r. Erkekle-
rin kad›nlara yönelik “koruyucu görünümlü bask›lar›”, “namus saiki”ne da-
yanan erkeklerle ayn› mekânda çal›flma yasa¤› gibi a¤›r uygulamalar› mev-
cuttur. Evli kad›n›n çal›flmak için eflinden izin almas›, yasal olarak 1996’da
sona erdirildi; ancak kad›nlar›n eflten izin alarak çal›flmas› gelene¤i devam
ediyor. Müslüman dindar kad›nlara, dindar kad›n›n evinde oturmas›, efline
hizmet edip çocuklar›n› yetifltirmesi dini emir olarak sunulmaktad›r. Devlet
tüm bu konularda yapmas› gereken çeflitli çal›flmalar› yapm›yor, program
bile gelifltirmiyor.

‹fle almada ayr›mc›l›k vard›r. ‹fller kad›n-erkek ifli olarak ayr›flm›flt›r. Er-
kek mesle¤i say›lan, inflaat, maden, petrol gibi mühendislik alanlar›nda, in-
flaat teknikerli¤inde diplomal› kad›nlar ya ifle al›nmayarak ya da masa ba-
fl›nda çal›flmaya zorlanarak ayr›mc›l›¤a u¤ramaktad›rlar. Bizzat devlet, Ka-
mu Personel S›nav› (KPS) sonuçlar›na göre memuriyete yerlefltirmelerde
baz› ifllerde erkek olma flart› aramaktad›r. Örne¤in, 2002-2004 y›llar›nda
Devlet Personel Baflkanl›¤›’nca yay›nlanan ifle yerlefltirme tercih kitapç›kla-
r›nda Maden Tetkik Arama ve Devlet Su ‹flleri gibi kurulufllarda ifle girecek
baz› mühendisler için “erkek” olma flart›na yer verilmifltir. Teolog kad›nlar
Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’nda vaize, kurs ö¤reticisi ya da araflt›rmac› kadro-
lar› d›fl›nda bir ifle atanmamaktad›r; imam ve vaiz kadrolar›n›n tamam› er-
keklere tahsis edilmifltir. Cinsel yönelim, dinsel inanca dayal› giyim ifle gir-
me ve ifl kurmakta daha da özel güçlüklere neden olmaktad›r. Bakanl›klar-
dan kad›n milli futbol tak›m›na kadar bir çok iflte kad›n ve erkeklerin mas-
külen/feminen görünümlü ve/veya sakat olup olmad›klar›na bak›lmakta-
d›r. Özel sektörde, özellikle bankac›l›kta, ifle alma görüflmelerinde kad›nla-
ra “evlenmeyi düflünüp düflünmedikleri” aç›kça sorulmakta, kad›nlara “be-
lirli bir süre için, örne¤in iki y›l çocuk yapmayacaklar›”na dair taahhütname
imzalat›lmakta, taahhüdüne uymayanlara tazminat ödettirilmektedir. 

‹stihdamda “eflit davranma ilkesi” 2003’te ç›kar›lan ‹fl Kanunu’nda yer
ald›. Ancak, yasal düzenlemeler kad›nlar dikkate al›narak gelifltirilmemek-
te. Kad›nlar, sadece do¤um ve hamilelikle s›n›rl› flekilde dikkate al›n›yorlar,
önlemler de afl›r› koruyucu gece ve su alt›-yer alt› ifllerde çal›flt›rmama vb
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ile s›n›rl› tutuluyor. Eflitlikçi yasal düzenleme olsa bile uygulamada eflitsiz-
lik yayg›n flekilde devam etmektedir. Ücret eflitsizli¤i, çok bilinen bir örnek-
tir. Mesela, zeytin toplay›c›s› iflçi kad›nlar›n ücretleri genellikle erkeklerin-
kinin yar›s› kadard›r. Kamu kesimindeki eflitsizlik, hizmet içi e¤itimlerden
yararlanamama, yükselmenin siyasi koruma gerektirmesi gibi nedenlerle
ortaya ç›kmaktad›r. Özel sektörde daha düflük vas›f gerektiren alt düzeyde-
ki ifllerde çal›flt›r›lma yoluyla ücret eflitsizli¤i gizlenmektedir. Kad›nlar, mev-
cut sosyal güvenlik yasalar›ndan da daha az yararlanmakta olup, kendileri
de kendilerini geçici süreli bir çal›flan olarak gördüklerinden özellikle uzun
vadeli sigorta kollar›ndan yararlanamayacaklar›na, örne¤in emekli olama-
yacaklar›na inanmaktad›rlar. Tar›mda kendi hesab›na çal›flan kad›n çiftçile-
rin sigortal› olabilme flartlar› erkeklerinkinden farkl›d›r; sadece aile reisi
olan kad›nlar›n sigortal› olabilmesi Medeni Kanun de¤iflikli¤i ile aile reisli¤i
kalkmas›na ra¤men devam etmektedir. 

1999 ve 2001 ekonomik krizleri s›ras›nda bir yandan toplu iflten ç›karma-
larda öncelikle kad›nlar iflten ç›kar›lm›fl, di¤er yandan iflyerlerinden d›flar›ya,
evlere ve çile atölyelerine ifl kaymalar› yaflanm›fl, kayan ifller kay›ts›z, güven-
cesiz, düzensiz, sigortas›z, çok düflük ücretli, sendikas›z çal›flma flartlar›nda-
ki ifller olarak kad›n istihdam›yla karfl›lanm›flt›r. Bu durum hem iflten ç›kar-
malarda hem de yeni istihdamda kad›na yönelik ayr›mc›l›k içermektedir. En-
formel ekonominin kad›nlaflm›fl istihdam› ayn› zamanda kad›nlar›n zaten za-
y›f olan sendikal örgütlülükle ba¤›n›n bütünüyle kopmas›na yol açm›flt›r.
2003’te ç›kar›lan yeni ‹fl Yasas› iflten ç›karmay› kolaylaflt›rm›fl; getirilen hu-
kuksal ifle iade yöntemleri çok zaman al›c› ve zor oldu¤undan, kad›nlar›n
iflgücü pazar›ndaki süreklili¤ini azalt›c› bir etki yapmaya bafllam›flt›r. 

‹flgücü piyasas› ve istihdamdaki bir baflka ayr›mc›l›k, örgütlenme ve
temsilde ayr›mc›l›kt›r. Bu alanda örgütlenmifl kad›n kuruluflu s›n›rl› say›da-
d›r ve devlet deste¤inden yoksundur. Ev-eksenli çal›flan kad›nlar 2002’de
bir kooperatif modeli gelifltirdiler. Ayr›ca, kad›n kooperatifleri yayg›nlaflma-
ya bafllad›. Yani, bu alanda yeni kad›n örgütlenmeleri ortaya ç›kmaya bafl-
lam›flt›r. Meslek kurulufllar›nda ve iflçi ve memur sendikalar›nda kad›n üye
oran› –e¤itim iflkolu d›fl›nda– düflüktür, karar organlar›nda kad›n temsili ol-
dukça s›n›rl›d›r. Bir memur sendikalar› konfederasyonunun e¤itim iflkolun-
daki sendikas› d›fl›nda, sendikalar flube düzeyinden itibaren kad›n üyeleri-
ni dikkate alan bir örgütlenme modeli gelifltirmemifltir. Devletin ve mesleki
ya da sendikal örgütlerin kad›nlar› iflgücü piyasas› ve istihdama iliflkin mev-
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zuat ve uygulamalar hakk›nda bilgilendiren destek program ve uygulama-
lar› son derece s›n›rl› say›da ve düzensizdir. 

Küçük ölçekli aile giriflimcili¤inde iflletme yasal olarak erke¤in üzerine
kurulmakta, kurulufl döneminde kad›n eme¤inden karfl›l›ks›z yararlan›l-
makta, iflletme belirli kârl›l›k kazand›¤›nda kad›n›n iflletmeden uzaklaflarak
eve dönmesi istenmektedir. Giriflimcilikte kad›nlara yönelik özel önlem
yoklu¤u engellerin afl›lmas›n› güçlefltirmektedir. Giriflimci olmak isteyen
kad›nlar maafllar› ve ipotek gösterecek mallar› olmad›¤›ndan özellikle kre-
di almakta güçlük yaflamaktad›rlar. Mikro kredi yasal düzenlemeye kavufl-
turulmam›fl, dar alanl› pilot uygulamalar olarak mevcuttur. Makro ve mikro
ekonomik ve sosyal programlar›n gelifltirilmesinde ne kad›n giriflimcili¤i ne
de kad›n istihdam›na özel bir ilgi gösterilmektedir. 

Yoksulluktaki art›fl, yoksul kad›n kitlesini h›zla geniflletmektedir. Miras
yoluyla ayr›mc›l›k ve boflanma kad›n› yoksullaflt›rmakta, buna karfl› koruyu-
cu önlem al›nmamaktad›r. Krizler ve küreselleflmenin zararlar›n› azaltan ön-
lemlerin yetersizli¤i kad›n yoksullu¤unu art›rmaktad›r. Özellefltirmelerde
yumuflak geçifl programlar›n›n zay›f ve kad›n iflçiler dikkate al›nmadan ha-
z›rlanm›fl olmas›, kad›n iflsizli¤ini art›rmaktad›r. Küçük yerleflimlerdeki Sü-
merbank gibi kad›n yo¤un K‹T’lerdeki özellefltirmeler yerel dokuyu olumsuz
etkilemektedir. Uygulanan tar›msal politikalar, önemli ölçüde kad›n olan ta-
r›m iflçilerinin yoksullu¤unu derinlefltirmifltir. Yoksul kad›nlar daha a¤›r ay-
r›mc›l›klarla karfl›laflma riski tafl›maktad›r: Yard›m talep etmeye zorlanmak,
yard›ma ba¤›ml›laflt›r›lmak, kay›t d›fl› ve yasa d›fl› ifllere, seks iflçili¤ine zor-
lanmak, e¤itim hakk›n› kullanamamak vb. Kad›nlar›n yoksullukla bafl etme
stratejilerine de¤er verilmemekte, yoksul kad›n sterotiplefltirilmektedir. Ör-
ne¤in, “çal›flan yoksul” kavram›n›n gelifltirilmemesi kad›nlar› olumsuz etki-
lemektedir. Kentlerde lise mezunu genç kad›nlarda iflsizlik oran› %40’› afl-
m›flt›r. Yafll›, terk edilmifl, kimsesiz, kuma yüzünden soka¤a at›lm›fl yoksul
kad›nlar›n say›s› da artmaktad›r. Yoksullukla mücadele programlar› çok yu-
kar›dan oluflturulan, belirli kalk›nma modellerine dayand›r›lan, kad›nlar›n
yaflamlar›ndaki gerçekliklerden kopuk oldu¤u için kad›nlar› kapsayamayan,
insanlar›n mevcut bilgi ve becerilerinden yararlanmayan programlard›r. 

YASAL DÜZENLEMELER VE ÖNEML‹ EKS‹KL‹KLER: 

• Kad›n istihdam›n› art›rmaya yönelik bir istihdam politikas› oluflturulma-
l›d›r. 
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• Yasal düzenlemeler gender perspective (toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›)
ile gözden geçirilmelidir. Devlet, ayr›mc›l›¤› desteklemedi¤ini, tersine
karfl› oldu¤unu, aile sorumluluklar›n› eflit paylaflman›n gelifltirilmesini
önemli buldu¤unu gösteren yasal düzenlemeler yapmal›, örne¤in ebe-
veyn izni müessesesini oluflturmal›d›r. Bu gibi uygulamalar›n toplu ifl söz-
leflmeleri ve centilmenlik anlaflmalar› ile yap›lmas› yolu da denenmelidir.

• Hükümet ikircikli muhafazakar tutumunu b›rakarak geçici özel önlemler
almaya bafllamal›, ulusal eylem plan ve programlar›n› gelifltirmeli ve uy-
gulamaya geçmelidir. Giriflimcilikte özellikle kredi borçlanma ve sigorta
konular›nda pozitif ayr›mc›l›k uygulanmal›d›r. 

• ‹statistikler iyilefltirilmeli, kad›n iflgücüne görünürlük kazand›r›lmal›d›r.
Kamu bütçeleri toplumsal cinsiyete duyarl› bütçe analizine (gender bud-
geting analysis) tabi tutularak kad›nlar›n kaynaklardan eflit yararlanma-
d›¤›na görünürlük kazand›r›lmal›d›r.

• Tar›m ‹fl Yasas› kad›nlar aç›s›ndan önemli bir ihtiyaçt›r. 

KADINA YÖNEL‹K fi‹DDET

‹lgili CEDAW maddeleri: 2(e, f), 3, 4/2, 5, 10(c, h), 11/2(a, d), 12/1,
14/2(b, c, h), 16/1 (e) ile CEDAW Komitesi 19 No’lu Genel Tavsiyesi

MEVCUT DURUM:

Öncelikle, bu raporun bütün di¤er bölümlerindeki kad›n haklar› ihlalle-
riyle, mevcut imkanlardan yararlanmada eflitli¤in sa¤lanamamas› hallerinin
kad›na yönelik fliddet oldu¤unu belirtiriz. 

CEDAW NGO Forumu’nda gerçeklefltirdi¤imiz “kad›na yönelik fliddet”
atölyesinde kat›l›mc›lar afla¤›da belirtilen kad›na yönelik fliddet örneklerine
tan›kl›k ettiklerini belirtmifllerdir: kad›n intiharlar›; töre-namus cinayetleri;
k›z çocuklar›n okutulmamas›; çok eflli evlilik; oluru al›nmadan tüplerinin
ba¤lanabilmesi; erken ve zorla evlendirilme; 20-30 yafl büyük erkeklerle 2.
veya 3. efl olarak evlendirilme; Türkçe bilmeyen kad›nlar›n sa¤l›k gibi baz›
kamu kurulufllar›n›n hizmetlerinden do¤rudan yararlanamamas›; çok çocuk
do¤urmaya zorlanma; k›z çocuk do¤urma veya çocuksuzlu¤un sorumlulu-
¤unu tek bafl›na üstlenmek zorunda kalma; maafl›na, banka kart›na ve ta-
k›lar›na el konmas›; gözalt›nda ç›plak b›rak›lmak, bekâret kontrolü gibi ta-
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ciz ve tecavüzlere u¤rama; ailesi taraf›ndan bekâret kontrolünden geçiril-
me; iflyerinde cinsel taciz; ensestte kad›n›n kimseye anlatmamas› için
ölümle tehdit edilmesi; silahl› çat›flma döneminde güvenlik kuvvetleri tara-
f›ndan aranmakta olan kocas›yla iliflkisi olup olmad›¤›n› tespit için vajinal
muayeneden geçirilme; ailesi taraf›ndan bir yere kapat›larak, yemeksiz
ve/veya ba¤l› tutularak cezaland›r›lma; burun kesme ile cezaland›r›lma; ka-
y›nbaba ve evdeki di¤er erkeklerle konuflamama; kad›n ticareti, pornogra-
fi; yoksulluk; iflsizlik; dini inanç ve geleneklere uymaya zorlanma; dini
inançlarla dayat›lan de¤er yarg›lar›; sakat kad›nlara yönelik hizmet ve des-
tek oluflturmama; zorunlu ya da ekonomik göçle yerlerinden olan kad›nla-
ra yönelik destek oluflturulmamas›; do¤al afetlerden sonra ortaya ç›kan
flartlar vb. Bu örnekler flunu göstermektedir:

1. Türkiye’de kad›na yönelik fliddet çok çeflitlidir.

2. Kad›na yönelik fliddet, etnik köken, cinsel yönelim, dini inanç vb neden-
li di¤er ayr›mc›l›k uygulamalar›yla üst üste binerek ve silahl› çat›flma ve
yoksulluk gibi di¤er sosyal sorunlardan etkilenerek a¤›rlaflmaktad›r. 

Devlet imkânlar›yla yap›lan 1994 yayg›nl›k araflt›rmas›nda evli erkekle-
rin %34’ü efllerine fiziksel fliddet uygulad›klar›n› söylemifllerdir. Kad›n ku-
rulufllar›n›n yapt›¤› araflt›rmalar da, sözel fliddet dâhil olmak üzere, evli ka-
d›nlar›n hayatlar› boyunca en az bir kez fliddete u¤ram›fll›k oran›n›n %97’ye
kadar yükselebildi¤ini göstermifltir. Bu araflt›rmalardan Ankara’da yap›lan
birinde evlilik içi tecavüz ve hastaneye gitmeyi gerektirecek kadar a¤›r fizik-
sel fliddetten ma¤duriyetin 1/5’e kadar ç›kt›¤›, sözle ve çeflitli aletlerle
ölümle tehdit edilmenin alet cinsine göre %8-15 aras›nda de¤iflti¤i belirlen-
mifltir. Bas›na yans›yan namus cinayetinden ölen kad›n say›s›, son y›llarda
artm›fl ve 2000-2004 döneminde toplam 54’e ulaflm›flt›r.

Bu tan›kl›k ve istatistiklere karfl›n, Türkiye’de kad›na yönelik fliddete
iliflkin adalet (adli t›p, savc›l›k ve mahkeme), polis karakollar›, acil servis vb
kamu hizmetlerinin kay›t verilerine dayanan, düzenli istatistiksel bilgi üre-
tilmemektedir, belirli aral›klarla tekrarlanan yayg›nl›k araflt›rmalar› yap›l-
mamaktad›r, fliddet veri taban› kurulmam›flt›r. Polis, 2003’ten bu yana, Ko-
ruma Kanunu’na iliflkin görevlerini ayl›k düzende istatistik veri olarak mer-
kezilefltirmektedir. 

Türkiye’de kad›na yönelik fliddetle ilgili çal›flmalar 1980’lerin ikinci yar›-
s›nda kad›n hareketinin bafllatt›¤› kampanyalarla gündeme girmifltir. 1990
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y›l›nda ilk kad›n konukevi aç›lm›flt›r. Halen, merkezi kamu teflkilatlar›ndan
olan Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’nun bünyesinde 8 ayr› il-
de toplam 250 dolay›nda yatak kapasitesi olan 8 ayr› kad›n konukevi, ayr›-
ca 5 belediyeye ait ve toplam kapasiteleri 100 yata¤› bile bulmayan 5 ayr›
konukevi bulunmaktad›r. S›¤›nma evlerinin tamam› Ankara’n›n bat›s›ndaki
yerleflimlerdedir, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da tek bir kad›n s›¤›nma 
evi yoktur. Özellikle Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’daki kad›n kurulufllar›,
ailesi taraf›ndan öldürülebilece¤ini bilerek kendilerine baflvuran kad›nlar›n
koruma alt›na al›nabilece¤i güvenli s›¤›naklar›n acil ihtiyaç oldu¤unu sü-
rekli dile getirmektedir. 

Kad›nlar›n fliddete u¤rad›klar›nda baflvurabilecekleri, bilgi ve destek
alabilecekleri kamuya ait merkezlerin say›s› 65-70’i bulmamaktad›r. Bunlar
toplum merkezleri, aile dan›flma merkezleri ve baz› belediyelerin kad›n
merkezlerinden oluflmaktad›r. Hukukçular›n oluflturdu¤u hukuksal dan›fl-
manl›k destekleriyle kad›n kurulufllar›n›n kurdu¤u kad›n dan›flma merkez-
lerinin say›s› da 40 dolay›ndad›r. Bu hizmetler aras›ndaki tek bilgi/iletiflim
a¤›, kad›n kurulufllar›n›n y›ll›k S›¤›nak Kurultay› çal›flmas›d›r. 

fiiddetle mücadele eden kad›n kurulufllar›n›n 1998’den bu yana y›lda bir
kez tekrarlanan Kad›n S›¤›naklar› Kurultaylar›’n›n de¤iflmez talebi, y›lda en
az 3 s›¤›nma evinin aç›lmas›d›r. Buna karfl›l›k bu süre içinde kamuya ait s›-
¤›nma evi say›s›nda hiçbir de¤ifliklik olmam›fl, kad›n kurulufllar›na ait iki ba-
¤›ms›z s›¤›nak da fon yetersizli¤inden kapanm›flt›r. Devlet, kad›n kuruluflla-
r›n›n ba¤›ms›z s›¤›naklar›na hiçbir maddi destek sa¤lamamakta, fakat bu s›-
¤›naklar›n belirli standartlara uygun olmas›n› yasal düzenlemeyle emret-
mekte ve denetimini yapmaktad›r. 

CEDAW ‹htiyari Protokolü’nün onaylanmas› da dâhil, son y›llarda ger-
çeklefltirilen yasal düzenlemelerin kad›nlar› güçlendirici ve eflitlik yönünde
olumlu etkileri oldu¤u aç›kt›r. Örne¤in, Anayasa de¤iflikli¤i, Medeni Kanun
de¤iflikli¤i, Türk Ceza Kanunu de¤iflikli¤i, Koruma Kanunu ve Aile Mahke-
meleri Kanunu’nun ç›kar›lm›fl olmas› gibi birçok olumlu yeni mevzuat söz
konusudur. Do¤rudan kad›nlar›n flartlar›n› iyilefltirmek amac› tafl›mayan
baz› düzenlemelerden de, örne¤in Türkçe d›fl›ndaki dillerin kullan›m›na ge-
tirilen serbestlik vb, yararlanmaya bafllam›fl bulunuyoruz. Ancak, devlet bu
yasal düzenlemelerin uygulamaya yans›mas›n› h›zland›rmak ve kad›nlar
aleyhine olan geleneklerle mücadele etmek üzere ihtiyaç duyulan yayg›n
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e¤itimlerle hizmet içi e¤itimleri gerçeklefltirmekte son derece a¤›r davran-
makta, çok az say›da uygulamayla yetinmekte, görevini lay›k›yla yapma-
maktad›r. Kamu harcamalar›n›n cinsiyet esas›nda analizi hiç yap›lmam›flt›r. 

POL‹T‹KALAR VE MEVZUAT:

Devletin kad›na yönelik fliddet alan›ndaki en önemli eksikli¤i bu alanda
özel bir politikas›n›n olmamas›, genel olarak da politika ve uygulamalar›n-
da toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n› ana ak›mlaflt›rmamas›d›r (gender main-
streaming yapmamas›d›r). Türkiye’nin hala bir “kad›na yönelik fliddetle mü-
cadele ulusal eylem plan›” yoktur. ‹htiyaç duyulan zihniyet de¤iflikli¤ini ya-
ratmay› ve ülkede kad›ndan yana bir ortam oluflturmay› da içerecek bir Ulu-
sal Eylem Plan›’n›n haz›rlanmas› ve uygulanmas›na ihtiyaç duyuyoruz. 

Geçici özel önlemler almak genellikle erkekler aleyhine bir eflitsizlik ola-
rak alg›lanmakta, benimsenmemektedir. 

Her alanda kad›n-erkek eflitsizli¤inin bir fliddet olarak düflünülebilece¤i-
ni biliyoruz. Her türlü karar organ›nda kritik efli¤i aflman›n cinsiyet ayr›mc›-
l›¤›n›n yol açt›¤› sorunlar› dile getirmek ve çözüm araman›n en az›ndan
“alay” ve “küçümsenme” ile karfl›lanmamas› için gerekli oldu¤unu bilerek
mücadele ediyoruz. 

EVL‹L‹K, A‹LE ‹L‹fiK‹LER‹, GELENEKSEL ROLLER

‹lgili CEDAW maddeleri: 4, 5, 16. 

MEVCUT DURUM:

Bu alandaki yasal düzenlemeler ve özellikle de kad›n sivil toplum örgüt-
lerinin yo¤un çabalar› sonucu Yeni Medeni Yasa’yla elde edilen önemli ka-
zan›mlara karfl›n, özellikle uygulamada tüm ülkede eflitli¤in sa¤land›¤›n› ve
ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›ld›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir.

Aile yap›s›nda bölgesel farkl›l›klar

Türkiye genelinde, ortalama evlenme yafl› kad›nlarda 23, erkeklerde ise
27’dir. Evlenenlerin %36’s› evlilik karar›n› kendisinin, %58’i ailesinin, %6’s›
di¤er karar vericilerin verdi¤ini söylemektedir. Evliliklerin %24’ü akraba ev-
lili¤idir. Nikah türüne göre; resmi ve dini nikaha ayn› anda sahip olanlar
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%88,5, sadece dini nikah %7,4, sadece resmi nikah› olanlar %3,8, resmi ni-
kah da, dini nikah da yapt›rmayanlar %0,3’tür. Resmi nikah› olmayanlar bir
baflka deyiflle yasal olarak nikahs›zlar %7,7’dir. 

Yasal nikah› olmayanlar›n %53’ü Do¤u Anadolu’dad›r. Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu’da feodalitenin devam etti¤i afliret tipi genifl aile yap›lar›,
ataerkil cinsiyetçi rolleri ve buna dayal› de¤er yarg›lar›, bilhassa din ve ge-
lenek kodlar›yla meflrulaflt›r›lmakta ve kad›nlara yönelik olarak ayr›mc›l›¤›n
kayna¤› olmaktad›r. Güneydo¤u’da bir kad›n sivil toplum kuruluflunun 6 y›l-
da görüfltü¤ü 13.673 kad›ndan edindi¤i bilgilere göre evlendirme yafl› çok
düflüktür: Kad›nlar›n %16,1’i 10-14 yafl, %64,7’si 15-19 yafl›nda evlenmifltir.
Yeni Medeni Yasa’n›n öngördü¤ü evlenme yafl› 17 olsa da, aileler kanuna
uymamakta ve erken yaflta evlendirilen k›z çocuklara resmi nikah yap›lama-
makta, do¤an çocuklar ço¤u kez kay›nvalidenin nüfusuna kaydettirilmekte-
dir. 13.673 kad›ndan 5.602’sine (%41’i) fikri sorulmadan akraba evlili¤i
yapt›r›lm›flt›r. Genifl ailelerde, bütün birinci dereceden akrabalar (kay›npe-
der, kay›nvalide, kay›nlar, görümceler, amcalar, amca o¤ullar›, day›lar vs.)
kad›n ve evlili¤i üzerinde otorite sahibi kabul edilmektedir. Bölgede kad›-
n›n boflanma hakk› yoktur. Boflanmak isteyen kad›nlar›n, kendi aileleri ta-
raf›ndan ölümle cezaland›r›lmas› s›kl›kla görülen bir durumdur. Ayr›ca bo-
flanabilmek için resmi nikahl› ve nüfus cüzdan› sahibi olmak gerekti¤inden,
nüfus cüzdan› olmayan pek çok kad›n›n yasal haklar›ndan istese de yarar-
lanmas› mümkün de¤ildir. 

Evlilik çeflitleri 

Türkiye’de, yasal olarak tek eflli evlilik geçerlidir, çok eflli evlilik yasa d›-
fl›d›r. Ancak, dinsel meflruiyet k›l›f› alt›nda çeflitli nedenlerle kad›n›n eflit ol-
ma hakk›n› ciddi flekilde ihlal eden ve sadece kad›n için de¤il kad›na ba¤l›
olan çocuklar için de ciddi maddi ve manevi sonuçlar do¤uran çok eflli evli-
likler mevcuttur.

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da kad›n›n iste¤inin hiç önemsenmedi¤i,
gelenek ve töre ön kabulü alt›nda ola¤an karfl›lanan evlendirme yollar›n›n
örnekleri flunlard›r:

Berdel: ‹ki ailenin aras›nda anlaflma ile, ailelere mensup iki kad›nla iki
erke¤in bir tür ikiz evlilik yapmalar›n› sa¤layan de¤ifltirmedir. Çiftlerden bi-
rinin anlaflamay›p ayr›lmas› durumunda, di¤er çift istemese de evlili¤ini bi-
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tirmek durumundad›r. Bir taraf kuma evlili¤i yaparsa, di¤erine de ayn› hak
tan›n›r.

Beflik Kertmesi: ‹ki aile aras›nda yeni do¤mufl k›z ve erkek çocuklar›n
büyüdüklerinde gerçeklefltirilmek üzere sözde evlendirilmeleridir.

Bafll›k Paral› Evlilik: Evlenmenin kad›n›n babas›n›n erkek taraf›ndan be-
lirli bir miktar para istemesi ve almas› sonras›nda gerçekleflmesi.

Kan Bedeli Evlilikleri: ‹ki aile aras›ndaki kan davas›n›n sona erdirilmesi
için, öldürülme s›ras› kendinde olan aileden bir k›z›n di¤er aileye kan bede-
li olarak verilmesiyle yap›lan evlilik.

Kuma Evlili¤i: Kad›n›n, bir veya birkaç kad›n ile evli bir erkekle evlendi-
rilmesi.

Kay›n Evlili¤i: Kocas› ölen kad›n›n aile meclisi karar› ile kocan›n erkek
kardefllerinden biri ile –erke¤in yafl›na ve evli olmas›na bak›lmaks›z›n– ev-
lendirilmesi.

Akraba Evlili¤i: Kad›n›n amca o¤lu, day› o¤lu, teyze o¤lu, hala o¤lu gi-
bi birinci dereceden akraba çocuklar› ile evlendirilmesi.

Ataerkil aile düzeni ve kal›plaflm›fl cinsiyetçi roller 

Türkiye’de tüm toplumsal kesimlerde, cinsler aras› eflitlik bilinci yerine,
hiyerarfliye dayanan bir ‘tamamlay›c›l›k’ anlay›fl› bask›nd›r. Bu anlay›fl,
özellikle aile içinde kar›-koca ve erkek çocuk-k›z çocuk aras›nda, erke¤in hi-
yerarflik üstünlü¤üne dayanan geleneksel rolleri olumlayan sonuçlar üret-
mektedir. Çekirdek aile tipinin ço¤unlukta oldu¤u büyük ve geliflmifl kent-
lerde, geleneksel rol ve hiyerarflik anlay›fllar bir ölçüde yumuflam›fl olsa da;
ataerkil düflünce ve al›flkanl›klara yönelik ciddi bir sorgulama gelene¤i
yoktur. Muhafazakârl›k, dindarl›k ya da kal›plaflm›fl kad›n - erkek rolleri
arac›l›¤›yla ataerkil sistem güçlendirilmekte ve her f›rsatta yeniden üretil-
mektedir.

Aile içinde annenin babaya oranla ikincil statüsü, onun emirlerine ita-
at etme ve sayg› gösterme yükümlülü¤ü, hizmet sorumlulu¤u, çocuklar
için kad›nl›k ve erkeklik rollerini modellemede önemli ataerkil kodlar›
oluflturmaktad›r. Bu kodlarla yetiflen çocuklar›n, sosyo-kültürel ve ekono-
mik statüleri yüksek olsa da, “fedakar ve çilekefl kad›n/ güçlü ve bask›n er-
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kek” prototiplerini benimsemeye yatk›n olduklar› görülmektedir. Bu yatk›n-
l›k, efl seçiminden meslek seçimine kadar her konuda belirleyici olmakta,
kad›n›n ikincil statüsüne iliflkin kal›p yarg›lar olumlu yasal düzenlemelere
karfl›n sürmektedir.

YASAL DÜZENLEMELER VE DEVLET YAKLAfiIMI: 

Yeni Medeni Yasa’n›n getirdi¤i eflitlikçi düzenlemeler, ayr›mc›l›¤›n yafla-
m›n her alan›nda, baflka bir deyiflle gerçek yaflamda ortadan kald›r›lmas›
için yeterli de¤ildir. Cinsler aras› eflitlik bilincini yerlefltirmek için, devletin,
tüm toplum yaflam›nda cinsler aras› eflitli¤i gözeten ve bunu sa¤lamak için
gereken alanlarda geçici özel önlemler alan bir politika gelifltirmesi ve top-
lumu bu do¤rultuda yönlendirmesi gerekmektedir.

Devlet raporunda, 5. madde kapsam›nda “Toplumsal kad›n-erkek eflitli-
¤i kavram›n›n ana plan ve programlara yerlefltirilmesi, kad›n›n ve erkekle-
rin sosyal ve kültürel davran›fl kal›plar›n›n de¤ifltirilmesi ve ön yarg›lar ve
geleneksel uygulamalar›n ortadan kald›r›lmas› çal›flmalar›n›n hala sürmek-
te olan bir çaba oldu¤u” belirtilmektedir. Ancak, hükümetlerin, Ulusal Me-
kanizma olarak KSSGM’nin ve di¤er kamu kurumlar›n›n CEDAW Sözleflme-
si’ndeki yükümlülükleri yerine getirecek örgütlülü¤e ve sistematik yakla-
fl›ma sahip oldu¤u söylenemez. 1998 y›l›ndan bu güne 81 ilin yaln›zca
14’ünde kurulabilen Ulusal Mekanizma’ya ba¤l› kad›na yönelik birimlerin
etkinliklerini ölçecek hiçbir somut veri bulunmamaktad›r. 

fiüphesiz devlet, üçüncü flah›slar›n aile içinde gelenek ve töre kisvesi al-
t›nda yapt›¤› kad›n erkek eflitli¤ine yönelik ayr›mc›l›ktan sorumludur ve kim-
senin din ve vicdan hürriyeti kad›nlar›n insan haklar›n›n üstünde olamaz.

Efi‹T HAKLARDA D‹⁄ER ENGELLER ve EKS‹KL‹KLER:

Genelde kad›n›n do¤urganl›¤›, özellikle erkek çocuk sahibi olma vazife-
si anlam›nda önemsenmektedir. Bu yüzden hala k›z çocuk do¤uran kad›n
afla¤›lanmakta, bu afla¤›lama, eflinin kar›s›yla daha az ilgilenmesi veya ço-
cukla hiç ilgilenmemesi gibi psikolojik bask›lar fleklinde olmaktad›r. Kad›-
n›n, büyüklerinin yan›nda çocu¤unu sevememesi gibi adetler baz› yöreler-
de hala yayg›nd›r. Kad›n çocu¤una istedi¤i ismi verememektedir. Çocu¤un
bak›m› ve büyütülmesi, yetifltirilip terbiye edilmesi ile ilgili sorumluluklar
da yine çok yayg›n bir flekilde kad›na aittir. Yeni yasal düzenlemelerle kad›-
n›n babadan gelen soyad›n› kullanabilmesi olanakl› ancak soyad›n› çocuk-
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lar›na veremedi¤i için aile soyad› devam edememektedir. Baba geleneksel
olarak sadece ailenin ekonomik ihtiyaçlar›n› sa¤lamakla yükümlüdür. Bo-
flanma durumunda genellikle anneler çocuklar›na sahip ç›kmakta ve yok-
sullaflmaktad›r. Bu nedenle, sistemli ve sürekli fliddete u¤rayan kad›nlar bi-
le boflanmay› bir çözüm olarak görmemektedir. Boflanma oran› 2000’de
%0,46 olmufltur. Kad›nlar›n özgürce efl seçme hakk›n› kullanabilmesi, hak-
lar›n› evlilik içinde de koruyabilmesi e¤itim düzeyi ve ekonomik ba¤›ms›z-
l›klar›yla yak›ndan ba¤lant›l›d›r.

Eflcinsel kad›nlar›n özgür olarak efl seçme ve yasal olarak kendi cinsle-
riyle evlenme haklar› yoktur. Boflanmalarda anne lezbiyense k›z çocu¤unun
veleyeti babaya verilmektedir. 

Aile kurumunun dokunulmazl›¤›, kad›nlar›n daha iyi bir hayat sürmesi-
ne engel olan ayr›mc› davran›fllar›n meflrulaflmas›na ve adetler fleklinde ge-
lenekselleflmesine ortam haz›rlamaktad›r. Kad›n ve aile ile iliflkili konular-
da gelenekçili¤e afl›r› vurgu yap›larak, özel alanda dindarl›k ve muhafaza-
kârl›k sürdürülmekte ve kad›nlar taraf›ndan da tafl›nmaktad›r. 

CEDAW’›n 5. ve 16. maddelerindeki konular çerçevesinde karfl›lafl›lan
eflit haklara yönelik en önemli engeller flöyle tespit edilmifltir:

• Gelenek, töre ve dini anlay›fllar,

• Ataerkil aile düzeni,

• Kal›plaflm›fl cinsiyet rolleri,

• E¤itimsizlik, 

• Ekonomik ba¤›ml›l›k.

Çözüm, bu engellerin ortadan kald›r›lmas›na ba¤l›d›r. Bir baflka deyifl-
le; CEDAW’›n 5. ve 16. maddelerinin içerdi¤i de¤iflimin sa¤lanabilmesi, ge-
lifltirilmifl kararl› bir devlet politikas›n›n varl›¤›n› ve uygulama iradesini
gerekli k›lmaktad›r.

E⁄‹T‹M 

‹lgili CEDAW maddeleri: 4, 10. 

MEVCUT DURUM:

Ülkemizde, 2000 y›l› itibariyle kad›nlar›n %19,4’ü okuryazar de¤ildir.
Güneydo¤u Anadolu’da okuma-yazma bilmeyen kad›n nüfusun oran›
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%39’a kadar yükselmektedir. E¤itimde kad›nlar›n aleyhine iflleyen cinsiyet
ayr›mc›l›¤› gerek Pekin+5 gerekse 2. ve 3. Birlefltirilmifl Ülke Raporu’nda
yap›lan taahhütlere ra¤men halen sürmektedir. E¤itimde kad›n erkek eflit-
li¤i sa¤lanamam›flt›r.

Temel ve Orta E¤itim

‹lkö¤retim kademesinde yaklafl›k 1.5 milyon çocuk (a¤›rl›¤› k›z olmak
üzere) e¤itim sürecine kat›lamamaktad›r. K›z çocuklar›n› okullaflt›rma kam-
panyalar›yla ilkö¤retimde bu oran›n göreli olarak yükselmesine karfl›n, or-
taö¤retimde okullaflma oran› erkek çocuklarda %74,3 iken k›z çocuklarda
%57,2 olarak gerçekleflmifltir. 

Ülke Raporu’nda, k›z çocuklar›n›n okula devam etmeme nedenleri ola-
rak “olumsuz kültürel de¤erler” ve k›z çocuklar›nda “motivasyon eksikli¤i-
nin” say›lmas› ayr›mc›l›¤›n gerçek nedeni olan geleneksel din anlay›fl›, k›z
çocuklar›n›n nüfusa geç kaydettirilmesi, anneye yard›mc› görülmesi, kü-
çük yaflta evlendirmesi gibi nedenleri gizlemektedir.

Raporda “Mesleki ve teknik ortaö¤retim kurumlar›, k›z ve erkek çocukla-
r›n okul türlerine da¤›l›m›nda cinsiyet ayr›m›n›n belirgin biçimde artt›¤› ku-
rumlard›r,” denilmekte ve “1196 Erkek Teknik Lisesi ve 636 K›z Teknik Lisesi
bulunmaktad›r. Bu yap› geleneksel çevrelerden gelen k›zlara e¤itime daha
kolay girme flans› sa¤lanmas› ve bu anlamda k›zlar için kota niteli¤i tafl›ma-
s› gibi nedenlerle” savunuldu¤u belirtilmektedir. Buradaki savunma cinsiyet
ayr›mc›l›¤›na dayal› geleneksel rolleri vurgulayan nitelikteki okullar›n “k›z”
ve “erkek” meslekleri olarak s›n›fland›r›ld›¤› gerçe¤ini yans›tmamaktad›r.

Yüksek ö¤renim

Kad›nlar›n yüksek ö¤renimde okullaflma oran› %29,7 iken erkeklerinki
%39,9’dur. Yüksek ö¤renim gören kad›nlar›n durumu, özellikle lisans üstü
okul düzeyinde kad›n kat›l›m› erkeklerinkinden oldukça düflüktür. K›z ö¤-
rencileri yüksek lisans yapmaya özendirecek teflvik burslar› ‘geçici özel ön-
lem’ olarak üniversite yönetimlerince ele al›nmamaktad›r.

E¤itimde kal›plaflm›fl cinsiyet rollerinin kald›r›lmas›

Bir sivil toplum kuruluflunun yapt›¤› bir araflt›rmada ders kitaplar›nda 4
bin ayr›mc› tutum, örne¤in kad›nlar›n ev süpürmesi, erkeklerin bilgisayar
bafl›nda gösterilmesi gibi ayr›mc› görsel örnekler saptanm›flt›r.
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E¤itim yap›s›n›n, erkek egemen dil dâhil cinsiyetçi içeri¤inden ar›nd›r›l-
mas›na ihtiyaç vard›r. Ö¤retim programlar› geleneksel cinsiyetçi rollerin ye-
niden üretilmesini kolaylaflt›rmaktad›r. E¤itim materyallerinin yan› s›ra ö¤-
retmenlerin de bu yönde e¤itilmesi gerekmektedir. E¤itim kademeleri ve
yöneticilik pozisyonlar›na göre ö¤retmenlik mesle¤inde cinsiyet da¤›l›m›n-
da ciddi eflitsizlikler mevcuttur. 

Burs olanaklar›ndan eflit yararlanma

2000-2001 akademik y›l› boyunca, lise ve üniversite ö¤rencileri için sa¤-
lanan özel yat›l› yard›mlar›n›n sadece yüzde 26’s› k›z ö¤rencilere da¤›t›lm›fl-
t›r. Burslar ve yard›mlar ilkokuldan bafllayarak her kademede sonuç eflitli-
¤ini sa¤layacak flekilde da¤›t›lmal›d›r. 

Okuma yazma ve yetiflkin e¤itiminde eflitlik sa¤lanmas›

Milli E¤itim Bakanl›¤›, 2001-2002 ö¤retim y›l›nda, ilkö¤retim ça¤›ndaki
152.703 k›z çocu¤unun okula gönderilmedi¤ini aç›klam›flt›r. Bu çocuklar
ilerde okuma-yazma bilmeyen yetiflkin kad›n nüfus içinde yer alacakt›r.

E¤itimin her düzeyinde olan e¤itim aç›¤›n› kapatmaya yönelik yetiflkin
ve ifllevsel okuma yazma ö¤retim programlar› dâhil sürekli e¤itim program-
lar›na kad›nlar›n kat›labilmelerini teflvik edici olanaklar gelifltirilmemifltir.

Yetiflkin e¤itimi konusunda Güneydo¤u Anadolu Projesi (GAP) kapsa-
m›ndaki Çok Amaçl› Toplum Merkezleri (ÇATOM), Güneydo¤u Anadolu’daki
kad›nlar›n e¤itim sorunlar›n› dikkate alarak kalk›nma süreciyle bütünlefl-
melerini sa¤lamay› amaçlamaktad›r. Ancak sonuca ulaflmak için bölgedeki
erkek nüfusun da kad›n›n e¤itimi konusunda bilinçlendirilmesi gerekir.
Kad›n›n toplum içindeki statüsünü tek tarafl› olarak yükseltmeye çal›flmak
sonuca ulaflma yolunda engeller yaratmaktad›r. 

Aile içinde kad›n›n toplum kalk›nmas›ndaki rolünün öneminden haber-
dar edilmeyen erkekler geleneksel rollerini sürdürmekte ve kad›n›n liderlik
becerileri ve özgüveninin artmas› konular›nda güdüleyici olmak yerine ata-
erkil düzenin koruyucular› olarak davranmaktad›rlar. 

Üniversitelerin kad›n merkezlerinin yetiflkin e¤itimi çal›flmalar› yukar›da
belirtilen amaçlar do¤rultusunda olmal› ve bu amaçlar› ivedilikle gerçeklefl-
tirmek üzere programlar gelifltirilmelidir.
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Pekin Konferans›’nda 2002 y›l›na kadar kald›r›lmas› taahhüt edilen ka-
d›n okumaz-yazmazl›¤› ortadan kald›r›lamam›flt›r. Bu konudaki çözüm yal-
n›zca okuma-yazma seferberli¤i ile de¤il ayr›ca anne-baba e¤itimi ile destek-
lenerek okul ça¤›ndaki k›z nüfusun tamam›n›n okullaflmas› ile sa¤lanabilir.

Bedensel geliflim, üreme sa¤l›¤› e¤itimleri

K›z çocuklar›n›n bedensel geliflimi için imkânlar›n eflit kullan›m›nda so-
runlar mevcuttur. Örne¤in, geleneksel babalar k›z çocuklar›n›n spor dersle-
rinden muaf tutulmas› için sahte doktor raporu alabilmektedir. 

Kad›nlar›n üreme sa¤l›¤›, gebelik ve do¤um planlamas› konular›nda e¤i-
tilmesi amac›yla Milli E¤itim Bakanl›¤› bir sivil toplum kurulufluyla iflbirli¤i
içinde, Do¤u ve Güneydo¤u’da bulunan 14 ilde Halk E¤itim Merkezleri’nde
413 ö¤retmene ana-çocuk sa¤l›¤›, aile planlamas›, cinsel yolla bulaflan has-
tal›klar, HIV/AIDS konular›nda e¤itimci e¤itimi vermifltir. Bu olumlu gelifl-
meye karfl›n, kad›nlara ulaflan e¤itim hizmeti çok yetersizdir. 

YASAL DÜZENLEMELER VE ÖNEML‹ EKS‹KL‹KLER:

Nisan 2004 Sivil Toplum Forumu E¤itim Çal›flma Grubu’nda dile getiri-
len sorunlar›n pek ço¤u 4. ve 5. Birlefltirilmifl Ülke Raporu’nda cevap bula-
mam›fl ya da hiç yer almam›flt›r. Kad›nlar›n aleyhine olan okuma yazma ora-
n›, okullaflma oran›, gelenek, görenek, ataerkil toplum ve aile yap›s› nede-
niyle k›z çocuklar›n›n e¤itimsiz kal›fl› toplum kalk›nmas›nda çözüm isteyen
öncelikler aras›ndad›r. Ayr›ca, bu alanda ayr›mc›l›¤›n önlenebilmesi için:

• Devlet Pekin ve Pekin+5 taahhütlerini yerine getirmelidir. 

• Öncelikle k›rsal alanda k›z çocuklar›n›n nüfusa kay›t olmas› sa¤lanmal›,
k›zlar›n okula düzenli devam› konusunda (k›zlar›n okula kaydedildikten
sonra tarlaya çal›flmaya ya da iç göçle baflka bir kente gitmeleri duru-
munda oluflan) e¤itimden gizli uzak kalma sorununu takip edecek me-
kanizmalar gelifltirilmelidir.

• E¤itimdeki burs, bar›nma, araç gereç vb imkanlardan yararlanmada
eflitli¤in sa¤lamas› hedeflenmeli ve bu durum say›sal verilerle izlenme-
li, k›zlar lehine geçici özel önlemler al›nmal›d›r.

• Ders kitaplar›nda bulunan ayr›mc› ögeler ay›klanmal› ve sürekli denet-
lenmelidir.
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• Ana–baba e¤itimine ve e¤itimcilerin hizmet-içi e¤itimine özel önem ve-
rilmelidir.

• Bedensel ve ö¤renme özürlü okul ça¤›ndaki k›z ö¤rencilerle mahkûm
kad›nlar› e¤itime ve topluma kazand›rma yönünde özel çal›flmalar yap›l-
mal›d›r.

Gerek yayg›n gerekse örgün e¤itim alan›nda kad›n erkek eflitli¤inin
sa¤lanmas› ancak özel önlemleri içeren e¤itim politikalar› ve uygulamala-
r›yla mümkün olabilecektir.

MEDYA

‹lgili CEDAW Maddesi: 5, 11, özel tavsiye karar›

MEVCUT DURUM:

Kitle iletiflim araçlar›; düflüncelerin, davran›fllar›n, de¤er yarg›lar›n›n
oluflmas›nda ve toplumun kültürel ve sosyal yap›s›n› belirlemesinde en
güçlü iletiflim araçlar›d›r. Geleneksel kitle iletiflim araçlar› olan gazete, rad-
yo ve televizyon paralelinde VCD, DVD, sinema ve internet gibi araçlar da
kitle iletiflim araçlar› s›n›f›nda yer almaktad›r. Gazete, kitap ve dergi okuma
al›flkanl›¤›n›n çok düflük oldu¤u ülkemizde toplum görsel medyaya daha
yo¤un ilgi göstermektedir. 

• Kamu ve özel yay›n ve yay›m kurulufllar›n›n karar mekanizmalar›nda ka-
d›nlar yer almamaktad›r.

• Erkek egemenli¤inin vurguland›¤›, kad›n›n fliddet gördü¤ü, ihanete u¤-
rad›¤›, kumal›¤›n özendirildi¤i, kad›n kiflili¤inin yok edilmeye çal›fl›ld›¤›
konular› iflleyen diziler ço¤unluktad›r.

• Kliplerde, kad›n imaj› seks objesi fleklinde kullan›lmaktad›r.

• Cinsel meta olarak kullan›lan kad›n›n üretken de¤il tüketici birey imaj›-
n›n verildi¤i, geleneksel cinsiyet rollerinin (iyi anne, iyi efl, mükemmel
ev kad›n›) pekifltirildi¤i programlar yayg›nd›r.

• Medya kurulufllar›n›n karar mekanizmalar›nda erkek yöneticilerin haki-
miyeti söz konusudur.

• fiiddet, ço¤u kez toplumsal cinsiyete ba¤l› olarak ele al›nmakta ve flidde-
tin benimsenmesi, pekifltirilmesi rolü medya taraf›ndan üstlenilmektedir.
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• Kaliteli kad›n programlar›na sponsor bulunamamakta, kad›n yap›mc›la-
ra maddi olanak sa¤lanmamaktad›r.

YASAL DÜZENLEMELER VE ÖNEML‹ EKS‹KL‹KLER:

‹flitsel ve görsel yay›nc›l›¤› düzenleyen Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl
ve Yay›nlar› Hakk›nda 3984 say›l› Kanun’da yay›n ilkeleri belirtilmifltir. 4.
maddenin (d) bendinde “ ...insanlar›n..., cinsiyet, ... benzeri nedenlerle k›-
nanmamas› ve afla¤›lanmamas›”, (u) bendinde “kad›na, ... karfl› fliddetin ve
ayr›mc›l›¤›n teflvik edilmemesi” hüküm alt›na al›nm›flt›r. Ayr›ca reklamlar›
düzenleyen 19. maddede ve yönetmelikte de “reklamlarda cinsiyet ayr›m›
yap›lamayaca¤›” belirlenmifltir. 

Yasalarda, sahiplik veya konum aç›s›ndan cinsiyet ayr›m› gözetilmemifl-
tir, ancak uygulama bunu yans›tmamaktad›r.

Kad›nlar›n özellikle ekranda magazin program› sunan manken görüntü-
sünden kurtulup her konuda ve düzeyde etkin görev almas› için kamuoyu
oluflturulmal›d›r.

Medyada kad›n çal›flanlar›n ve karar mekanizmalar›nda bulunan kad›n
say›s›n›n art›r›lmas› için geçici özel önlem al›nmal›d›r.

Toplumsal cinsiyet eflitli¤i konusunda kamuoyu oluflturma ve

e¤itim programlar›: 

3984 say›l› Kanun’un yapt›r›mlar› düzenleyen 33. maddesinin 1. f›kra-
s›nda: ‘yay›n ihlali halinde yay›n› durdurulan program›n yerine ilgili kamu
kurum ve kurulufllar›na Üst Kurulca haz›rlatt›r›lacak e¤itim.... kad›n... hak-
lar›... konular›nda programlar yay›nlan›r’ hükmü çerçevesinde, Ulusal Me-
kanizma taraf›ndan kad›na yönelik belgeseller ve kad›n e¤itim programlar›
haz›rlatt›r›p yay›n› sa¤lanmal›d›r. ‹laveten, yasa de¤iflikli¤i ile sivil toplum
kurulufllar›nca üretilen kad›n haklar› programlar›n›n yay›nlanmas›na da im-
kân sa¤lanmal›d›r.

Medyada kad›n›n toplumsal cinsiyet rolüne iliflkin yanl›fl haber, prog-
ram ve sunumlar›n yap›lmamas› için kamuoyu oluflturulmal›d›r.

Medyada, özellikle de yerel medyada çal›flanlar›n e¤itilmesi ve iletiflim
fakültesi mezunlar›n›n bu alanda çal›flmas› olana¤› yarat›lmal›d›r.
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Reklam denetim kurullar›nda kad›n kurulufllar›ndan temsilci bulundu-
rulmal›d›r. 

KADIN SA⁄LI⁄I

‹lgili CEDAW maddeleri: 4, 10/h, 11/1.f,  11/2.a.d, 12, 14/2.b.c.h, 16/1.e 

MEVCUT DURUM:

Türkiye’de kad›n ve erke¤in sa¤l›k sorunlar›, karfl›laflt›klar› riskler, cins-
lerin özelliklerine göre hizmet verecek kurumlar›n varl›¤› ve ifllemesi, kad›n
ve erke¤in sa¤l›k hizmetlerinden yararlanma oranlar›, sa¤l›k istatistikleri,
kentsel-k›rsal ve bölgesel farkl›l›klar, geleneklerin bask›s› konular›nda ya-
p›lan araflt›rmalar ve onlar›n ortaya koydu¤u bulgular; kad›n ve erke¤e ve-
rilen sa¤l›k hizmetinde eflitlik olmad›¤›n› göstermektedir. Ayr›ca, kad›n›n,
kad›n olmas› nedeniyle büyük risk alt›nda oldu¤u alan ve konular›n e¤itimi
ile uygulamas›n›n yeterli kalitede ve sürekli olmad›¤› görülmektedir. Türki-
ye OECD ülkeleri aras›nda bebek ölümlerinde hala birinci s›radaki ülkedir.

Aile planlamas› ve üreme sa¤l›¤› 

Yap›lan alan taramalar› anne ölümlerinin çoklu¤una ve kad›n sa¤l›k ris-
kinin yüksekli¤ine iflaret etmektedir. Ancak, ülke ölçe¤inde anne ölüm ista-
tisti¤i bulunmamaktad›r. 1998 y›l›nda yap›lan Sa¤l›k Hizmetleri Araflt›rma-
s›’nda, do¤um öncesi bak›m alan anne oran› bölgesel farkl›l›klar göster-
mektedir: Türkiye genelinde %67,5, Do¤u Anadolu’da %38,1. Sa¤l›k perso-
neli ile do¤um yapanlar›n oran› da, Türkiye genelinde %80,6, Do¤u Anado-
lu’da %52,3’tür. Aile planlamas› ve üreme sa¤l›¤› konular›nda çeflitli sivil
toplum kurulufllar› ile devlet kurumlar› iflbirli¤iyle y›llard›r süren e¤itim ve
uygulama kampanyalar›na karfl›n sa¤l›k hizmetlerinden eflit yararlanama-
ma sorunu çözülememifltir.

YASAL DÜZENLEMELER VE ÖNEML‹ EKS‹KL‹KLER: 

Sa¤l›k alan›nda da toplumsal de¤er yarg›lar› ve kültürel yap›m›zdan,
sa¤l›k hizmetlerinin kalitesi ve sunumundan, e¤itim düzeyi, sosyo-ekono-
mik durum ve yasal düzenlemelerden kaynaklanan eflitsizlik ve ayr›mc›l›k-
lar bulunmaktad›r:
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• Kad›n sa¤l›¤› hizmetleri yayg›nl›k ve etkinlik aç›s›ndan yetersiz ve eflit-
sizdir. K›rsal kesimdeki kad›nlar›n sa¤l›k hizmetlerine erifliminde ayr›ca
güçlükler mevcuttur. 

• Aile planlamas› genellikle kad›na yönelik olup yöntem konusunda karar
verici olan kad›n de¤ildir.

• Yayg›n flekilde, çocuk sahibi veya erkek çocuk sahibi olamamak kad›n›n
kusuru/eksikli¤i olarak görülmektedir. 

• Kad›n bedeni bekâret arac›l›¤›yla denetlenmektedir. Bekâret kad›na yö-
nelik fliddete, özellikle de namus cinayetlerine neden oluflturmaktad›r. 

• Kad›n nüfusun tamam› sa¤l›k aç›s›ndan sosyal güvenlik kapsam›nda de-
¤ildir. Ayr›ca, üç ayr› sosyal güvenlik kuruluflunun sa¤l›k ve sosyal gü-
venlik programlar› aras›nda farkl›l›klar mevcuttur. Örne¤in, SSK emekli-
si kad›nlar ve emekli olan kocas› üzerinden dolayl› olarak sigorta kapsa-
m›nda bulunan kad›nlar gebelik ve do¤umdaki sa¤l›k sigortas› hizmet
ve yard›mlar›ndan yararlanamamaktad›r. 

• Üreme sa¤l›¤› konusunda örgün ve yayg›n e¤itimde programlama ve uy-
gulama yetersizlikleri mevcuttur.

Kad›n sa¤l›¤› alan›nda olumlu ayr›mc›l›k politika ve uygulamalar›n› ge-
lifltirmek ve kurumsal hizmetlere dâhil etmek gerekmektedir. 
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EK 7

CEDAW Komitesi’nin Nihai Görüflleri – 2005

CEDAW/C/TUR/CC/4-5

15 fiubat 2005
Orijinal metin ‹ngilizce’dir*

Kad›nlara Karfl› Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Komitesi 
Otuz ‹kinci Oturum 10-28 Ocak 2005

Nihai Aç›klamalar: Türkiye

1. Komite, 20 Ocak 2005 tarihinde düzenlenen 677. ve 678. toplant›lar›n-
da Türkiye’nin birleflik dördüncü ve beflinci periyodik raporunu (CE-
DAW/C/TUR/4-5) görüflmüfltür.

Taraf Devletin Sunumu

2. Raporun sunulmas›nda temsilci, Taraf Devletin, Hükümetin kad›n hakla-
r›n› sa¤lamaya iliflkin uluslararas› yükümlülüklerine ba¤l› kalma iste¤i-
nin bir ifadesi olarak 1999 y›l›nda Birleflmifl Milletler Kad›na Karfl› Her
Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesine olan bütün çekincelerini
kald›rd›¤›na de¤inmifltir. 2002 y›l›nda, ‹htiyari Protokolün Onaylanmas›-
na iliflkin 9. Madde 1. paragraf ile ilgili deklarasyonunun geri çekilmesi-
ne yönelik çal›flmalara baflland›¤›n›n da alt› çizilmifltir.

3. Temsilci, Taraf Devletteki h›zl› de¤iflim sürecine iflaret ederek, hukuki
alandaki son geliflmelerin alt›n› çizmifltir. En önemli geliflmelerden biri,
May›s 2004 tarihinde Anayasa’n›n 10. Maddesinin de¤ifltirilmesidir; bu
de¤ifliklikle birlikte Devlet yaln›zca kad›n erkek aras›nda ayr›mc›l›k gö-
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zetilmemesini temin etmekten de¤il, her alanda kad›nlar için uygulama-
da eflit haklar›n ve f›rsatlar›n sa¤lanmas› için gerekli tedbirlerin al›nma-
s›ndan da sorumlu hale gelmifltir. 90. Maddenin de¤ifltirilmesi, Birlefl-
mifl Milletler Kad›na Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi
dahil olmak üzere uluslararas› sözleflmelerin bütün ulusal kanunlara
üstünlü¤ünü temin etmifltir.

4. Temsilci, 2001 y›l›nda yürürlü¤e giren yeni Medeni Kanun’un, evlilikte
ve ailevi iliflkilerde kad›n haklar› ve kad›n erkek eflitli¤ini korumakta ol-
du¤u hususunu vurgulam›flt›r. Sivil toplum kurulufllar› bu kanunun yü-
rürlü¤e girmesinde çok önemli bir rol oynam›flt›r. 1998 y›l›nda yürürlü¤e
giren Ailenin Korunmas›na Dair Kanun’da ilk defa aile içi fliddet konusu-
na de¤inilmifl ve hakim ve savc›lar bu hükümler konusunda e¤itilmifller-
dir. Belediyeler Kanunu, 50.000’in üzerinde nüfusa sahip belediyelerin,
kad›n ve çocuklar için s›¤›nma evleri dahil olmak üzere fliddet ma¤dur-
lar›na hizmet sa¤lamas›n› gerektirmektedir.

5. Nisan 2005 tarihinde yürürlü¤e girmesi planlanan Yeni Ceza Kanunu’nda
cinsel suçlar adab› umumiye aleyhine de¤il, birey aleyhine ifllenen suçlar
olarak tan›mlanmaktad›r. Kanun ilk defa, insan ticaretinin yan› s›ra evlilik
içi tecavüz ve ifl yerinde cinsel taciz konular›n› da içermektedir. 2000 y›-
l›nda namus suçu faillerine indirim sa¤layan hükmün kald›r›lmas›n›n yan›
s›ra yeni Kanun’da bu faillere ömür boyu hapis cezas›n›n getirilmesi ile
Hükümetin bu suçlar› engellemedeki kararl›l›¤› ortaya koyulmufltur. 2003
y›l›nda ‹fl Kanunu de¤ifltirilerek cinsiyet bazl› ayr›mc›l›k yasaklanm›fl ve
madeni hal ve ailevi sorumluluklara ba¤l› nedenler dahil olmak üzere ka-
d›nlara yönelik ayr›mc› uygulamalar ortadan kald›r›lm›flt›r.

6. Mevzuata iliflkin önemli geliflmeler yaflan›rken, geleneksel de¤erler ve
adetler yeni kanunlar›n uygulanmas›nda etki yaratmaya devam etmek-
tedir. Bunlar›n uygulanmas›n› desteklemeye yönelik bir Zihinsel Dönü-
flüm Projesi, Hükümetin öncelikli hedeflerinden biridir. Kad›nlara karfl›
fliddeti engellemeye yönelik çabalar aras›nda, fiiddeti Önleme Platfor-
mu’nun kurulmas› ve kad›nlara karfl› fliddetin durdurulmas› için bir y›l
sürecek bir kampanya yer almaktad›r. Namus cinayetlerinin önlenmesi-
ne iliflkin çabalar yo¤unlaflt›r›lm›fl, bu konuda taslak bir karar ç›kart›l-
mas› hususu Genel Kurul’a yans›t›lm›flt›r.
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7. Kad›nlar›n ilerlemesine yönelik ulusal mekanizma, daha etkin bir politi-

ka oluflturma ve koordinasyon sa¤lama amaçlar› ile, Kas›m 2004 tari-

hinde Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü Teflkilat Kanunu’nun yürürlü¤e

girmesi ve Kad›n›n Statüsü Dan›flma Kurulu’nun kurulmas› ile güçlendi-

rilmifltir.

8. 1997 y›l›nda yürürlü¤e giren Zorunlu Temel E¤itim Kanunu özellikle k›r-

sal alanlarda k›z ö¤rencilerin say›s›n› art›rarak k›z çocuklar›n›n e¤itimi-

ne çok önemli bir katk› sa¤lam›fl, k›z çocuklar›n›n e¤itimini destekleme

amaçl› ulusal kampanya da bu konuda etkili olmufltur. Okuma yazma

kurslar› ile yayg›n e¤itim programlar› ve cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k un-

surlar›n›n ortadan kald›r›lmas› için e¤itim materyallerinin gözden geçi-

rilmesi de bu çabalara katk› sa¤lam›flt›r. ‹stihdam konusunda kad›nlar›n

erkeklerden çok geride olmas› ve iflgücü kat›l›mlar›n›n azalmas› nede-

niyle politikalar gelifltirilmifl ve kad›nlar›n istihdam›n› art›rmak için çeflit-

li projeler ve e¤itim programlar› uygulanm›flt›r. Birçok göstergeye yans›-

d›¤› üzere kad›n sa¤l›¤› konusunda da önemli geliflmeler kaydedilmifltir.

Toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› konusunda medyan›n rolünün

art›r›lmas› için çeflitli projeler bafllat›lm›flt›r.

9. Kad›nlar›n özellikle politika alan›nda karar alma mekanizmas›na kat›l›m›

henüz tatmin edici düzeyde de¤ildir. Mesleki ve akademik alanda ka-

d›nlar›n oran› yüksek iken, meclisteki koltuklar›n yüzde 4,4’ü kad›nlara

aittir ve Kabinede yaln›zca bir kad›n bakan bulunmaktad›r. Kad›nlar›n

yerel yönetimlerde temsil oran› da düflük düzeydedir. Ancak, kad›nlar

son zamanlarda politikaya kat›l›m konusuna önemli derecede ilgi gös-

termeye bafllam›fllard›r. Yak›n gelecekte ileri bir at›l›m›n olmas› umul-

maktad›r.

10. Temsilci, geliflmelere ra¤men bölgesel farkl›l›klar›n halen bulundu¤unu

ve hizmetlerin planlanmas›nda ve sunulmas›nda bunlara dikkat edildi-

¤ini vurgulam›flt›r.

11. Sonuç olarak temsilci, Hükümetin kad›n erkek eflitli¤inin sa¤lanmas›na

iliflkin kararl›l›¤›n› tekrar vurgulam›fl ve ülkenin akademik kurumlar› ve

sivil toplum kurulufllar› ile Komite’nin bu konudaki destek ve iflbirli¤ine

olan güvenlerinin alt›n› çizmifltir.



Komite’nin nihai aç›klamalar› 

Girifl

12. Komite, periyodik raporlar›n haz›rlanmas›na iliflkin Komite k›lavuz ilke-
leri ile uyumlu, öz ve bilgilendirici olan birleflik dördüncü ve beflinci pe-
riyodik raporlar için Taraf Devlete takdirini ifade eder.

13. Komite, Taraf Devletin kad›ndan sorumlu Devlet Bakan› baflkanl›¤›nda-
ki ve Sözleflmenin uygulanmas›ndan sorumlu farkl› bakanl›klar›n temsil-
cileri ve akademisyenlerden oluflan yüksek düzeydeki delegasyonuna
takdirini sunar. Komite, Sözleflmenin uygulanmas›na iliflkin son gelifl-
meleri aç›klayan sözlü sunumu, Komite’nin oturum öncesi çal›flma gru-
bu taraf›ndan haz›rlanan konu ve sorular listesine yaz›l› cevab› ve Komi-
te taraf›ndan sözlü olarak aktar›lan sorulara iliflkin aç›klamalar› için Ta-
raf Devlete teflekkürlerini sunar.

14. Komite, Sözleflmenin 15. maddesi 2. ve 4. paragraflar› ile 16. maddesi
1(c), (d), (f) ve (g) paragraflar›na olan çekincelerini kald›rd›¤› için Taraf
Devlete takdirini sunar.

15. Komite, Taraf Devletin, Sözleflmenin 9. maddesi 1. paragraf›na iliflkin
Deklarasyonunun geri çekilmesi çal›flmalar›na, Vatandafll›k Kanunu’nun
Deklarasyona temel oluflturan hükümlerinin kald›r›lmas›n›n ard›ndan
bafllad›¤›n› vurgular.

16. Komite, raporun haz›rlanmas›nda Taraf Devletin kad›n sivil toplum ku-
rulufllar›, ilgili kamu kurumlar› ve akademisyenlerle iflbirli¤i yapmas›n›
takdir eder. Komite, cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›na iliflkin ilerleme yö-
nünde sivil toplum taraf›ndan sa¤lanan deste¤i tan›mas› nedeniyle Ta-
raf Devleti kutlar.

Olumlu Yönler

17. Komite, Anayasa’s›n›n 10. maddesini de¤ifltirerek Devletin kad›nlara eflit-
lik sa¤lanmas› sorumlulu¤unu ortaya koyan ve kad›n erkek aras›ndaki fii-
li eflitli¤in gelifltirilmesine yönelik geçici özel tedbirlerin al›nmas›na sa¤-
lam bir zemin oluflturan Taraf Devlete takdirini sunar. Komite ayn› zaman-
da, Anayasa’n›n 90. maddesini de¤ifltirerek Sözleflme dahil olmak üzere
temel hak ve özgürlükler konusundaki uluslararas› anlaflmalar›n ulusal
kanunlara üstünlü¤ünü temin eden Taraf Devlete takdirini sunar.
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18. Komite, birleflik ikinci ve üçüncü periyodik raporlar›n (CEDAW/
C/TUR/2-3) görüflülmesinden bu yana, cinsiyet eflitli¤ini teflvik etmek
ve kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤› ortadan kald›rmak amaçlar› ile ve aile içi
fliddetle mücadele (Ailenin Korumas›na dair 1998 tarihli Kanun), kad›n-
lar›n evlilik içindeki hukuki statüsü (2001 tarihli Medeni Kanun), evlilik
içi tecavüz ve ifl yerinde cinsel taciz (2004 tarihli Ceza Kanunu) konula-
r› dahil olmak üzere Sözleflmede yer alan yükümlülüklerine uyumu sa¤-
lama hedefiyle, Taraf Devletin önemli bir hukuk reformu içine girdi¤ini
takdirle vurgular.

19. Komite, “Namus ad›na kad›nlara ve k›z çocuklar›na karfl› ifllenen suçla-
r›n ortadan kald›r›lmas›na yönelik çal›flma” bafll›kl› 59/ 165 say›l›, 20
Aral›k 2004 tarihli Genel Kurul karar›na kat›l›m›ndan dolay› Taraf Devle-
te takdirini sunar.

20.Komite, Taraf Devletin, k›z çocuklar›n›n kaydolma oran›n› art›rmaya
odaklan›larak zorunlu temel e¤itim süresini befl y›ldan sekiz y›la ç›kar-
d›¤›n› takdirle vurgular.

21. Komite, Taraf Devletin Ekim 2002 tarihinde Sözleflmenin ‹htiyari Proto-
kolünü onaylad›¤›n› ve Sözleflmenin Komitenin Aral›k 1999 tarihli top-
lant›s›na iliflkin 20. maddesi 1. paragraf›n›n de¤ifltirilmesini kabul etti¤i-
ni takdirle vurgular.

Bafll›ca endifleler ve öneriler

22.Komite, Taraf Devletin, Sözleflmenin bütün hükümlerinin sistematik ve
sürekli olarak uygulanmas›na iliflkin yükümlülü¤ünü vurgular. Ayn› za-
manda Komite, bu son görüfllerde belirtilen endifle ve önerilerin, mev-
cut zaman ve bir sonraki periyodik raporun sunulmas› aras›ndaki süre
içerisinde Taraf Devletin yo¤un ilgisini gerektirdi¤i görüflündedir. Sonuç
olarak Komite, Taraf Devletin uygulama faaliyetlerinde bu alanlara yo-
¤unlaflmas›n› ve yap›lan faaliyetler ile al›nan sonuçlar› bir sonraki peri-
yodik raporda belirtmesini talep eder. Komite, Taraf Devletin, bütünüy-
le uygulanmalar›n› temin etmek amac›yla bu son görüflleri ilgili bütün
bakanl›klara ve Meclis’e sunmas›n› talep eder.

23.Kad›n erkek eflitli¤ine iliflkin anayasa ve mevzuat hükümleri vurgulan›r-
ken, Komite, Taraf Devletin mevzuat›nda kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤›n
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Sözleflmenin 1. maddesine uygun bir tan›m›n›n yer almamas› hususun-
daki endiflesini belirtir.

24.Komite, kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤a iliflkin, Sözleflmenin 1. maddesine
uygun bir tan›m›n anayasa veya uygun kanunlara dahil edimesini öne-
rir. Komite ayn› zamanda, Sözleflme hakk›nda ve kad›nlara karfl› ayr›m-
c›l›¤›n anlam› ve kapsam›na iliflkin özellikle parlamenterler, adli ve hu-
kuki mesle¤e sahip kifliler olmak üzere genel halk› hedefleyen bilinçlen-
dirme kampanyalar›n›n uygulanmas›n› önerir.

25.Komite, Ceza Kanunu ve Medeni Kanun’un baz› hükümlerinin halen ka-
d›nlar ve k›z çocuklar›na karfl› ayr›mc›l›k yapt›¤› konusundaki endiflesini
belirtir. Komite özellikle, kad›nlara yönelik genital muayenelerin veya
bekaret testlerinin baz› koflullarda halen kad›n›n r›zas› olmadan uygula-
nabildi¤i ve Ceza Kanunu’nda “namus cinayeti” yerine “töre cinayeti”
teriminin kullan›lmas›n›n, kad›nlara karfl› ifllenen bu suçlar›n faillerinin
daha hafif bir flekilde yarg›lanmas› ve bu kiflilere daha hafif cezalar›n ge-
tirilmesi ile sonuçlanabilece¤i konular›ndaki endiflelerini belirtir. Komi-
te ayr›ca, 15 - 18 yafllar› aras›ndaki gençler aras›nda r›zaya ba¤l› cinsel
iliflkilerin cezaland›r›lmas›n›n, özellikle ataerkil tutumlar›n halen devam
etmesi do¤rultusunda, genç kad›nlar üzerinde çok daha a¤›r bir etki ya-
ratabilece¤i hususundaki endiflesini belirtir. Komite bunlar›n yan› s›ra,
edinilmifl mallarda ortakl›k konusundaki hukuki düzenlemeye iliflkin
Medeni Kanun de¤iflikli¤inin geriye dönük olarak uygulanamamas› hu-
susundaki endiflesini belirtir.

26.Komite Taraf Devletin, mevzuat›n› Sözleflmenin 2. maddesi ile uyumlu
hale getirmek amac›yla, halihaz›rdaki ayr›mc› yasal hükümlerin gecikme
olmaks›z›n de¤ifltirilmesine öncelik vermesini talep eder. Komite özel-
likle, genital muayenelerin her koflulda kad›n›n r›zas›na ba¤l› olmas›n›n
ön flart yap›lmas›; töre veya namus ad›na ifllenen suçlar›n cinayet olarak
s›n›fland›r›lmas› ve hukukun el verdi¤i en a¤›r cezalar›n uygulanmas›; 15
- 18 yafllar› aras›ndaki gençler aras›nda r›zaya ba¤l› cinsel iliflkilerin ce-
zaland›r›lmas› konusunun yeniden düflünülmesi hususlar›nda Taraf
Devleti teflvik eder. Komite ayr›ca Taraf Devletin, kad›nlara iliflkin edinil-
mifl mallarda ortakl›k yönündeki Medeni Kanun de¤iflikli¤inin geriye dö-
nük olarak uygulanamamas›n›n etkilerini, bu kanunun yürürlü¤e girdi¤i
tarihten önce evlenen kad›nlar için olan dezavantaj› ortadan kald›rma
konusunu dikkate alarak gözden geçirmesini önerir.
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27.Komite, ev içi fliddet dahil olmak üzere kad›nlara karfl› fliddetin devam
etti¤i yönündeki endiflesini belirtir. Komite, fliddet ma¤duru kad›nlar›n
haklar›ndan ve hukuki koruma mekanizmalar›ndan haberdar olmad›kla-
r› konusundaki endiflesini belirtir. Bunlar›n yan› s›ra Komite, s›¤›nma ev-
leri dahil olmak üzere fliddet ma¤duru kad›nlara yönelik destek hizmet-
lerinin say›ca yetersiz oldu¤u hususundaki endiflesini belirtir. Komite
ayr›ca, yak›n zamanda yürürlü¤e giren Belediyeler Kanunu uyar›nca, s›-
¤›nma evi kurma sorumlulu¤unun, bunun uygulanmas›n› gözetecek ve
finansman›n› temin edecek yeterli mekanizma olmadan belediyelere ve-
rildi¤i hususundaki endiflesini belirtir.

28.Komite, Taraf Devletin, kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤›n bir flekli olan ve in-
san haklar›n› ihlal eden ev içi fliddet dahil olmak üzere kad›nlara karfl›
fliddeti önleme ve bununla mücadele etme konusundaki çabalar›n› yo-
¤unlaflt›rmas›n› talep eder. Komite, kad›nlara karfl› fliddeti önlemek,
ma¤durlara koruma ve destek hizmeti sa¤lamak ve suçlular› cezaland›r-
mak ve iyilefltirmek amac›yla, Ailenin Korunmas›na dair Kanun’un bütü-
nüyle uygulanmas› ve etkinli¤inin dikkatli bir flekilde gözetilmesi ihtiya-
c›n›n alt›n› çizer. Bu konuda Komite 19. genel önerisine dikkat çeker.
Komite, Taraf Devletin, topraklar› içerisinde yeterli say›da s›¤›nma evi
olmas›, bunlar›n uygun bir flekilde finanse edilmesi ve sivil toplum ku-
rulufllar›n›n bu alandaki araflt›rma sonuçlar› ve uygulamaya iliflkin de-
neyimlerinin kullan›lmas› hususlar›n› dikkate alarak, Belediyeler Kanu-
nu’nun uygulanmas›n› gözetmesini talep eder. Komite ayr›ca, kamu yet-
kililerinin, özellikle de kanun uygulay›c› yetkililerin, mahkeme ve sa¤l›k
görevlilerinin kad›nlara karfl› fliddetin bütün flekillerine duyarl› hale ge-
tirilmeleri ve buna uygun flekilde yan›t verebilmeleri için sürekli olarak
e¤itilmelerini önerir. Komite ayr›ca Taraf Devleti, medya ve halk e¤itim
programlar› arac›l›¤›yla, bu çeflit fliddetin sosyal ve ahlaki aç›dan kabul
edilemez oldu¤u ve kad›nlara karfl› ayr›mc›l›k anlam›na geldi¤i kavram-
lar›n› vurgulamak amac›yla devaml› bir bilinçlendirme tedbiri almaya
davet eder.

29.Komite, kad›nlar›n ve erkeklerin toplumdaki rollerine ve sorumluluklar›na
iliflkin, kad›nlar› afla¤› konumda görmeye devam eden ataerkil tutumlar›n
ve köklü geleneksel ve kültürel kal›plar›n yayg›nl›¤› konusundaki güçlü
endiflesini belirtir. Komite, bu tutumlar›n “namus cinayetleri” dahil olmak
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üzere kad›nlara karfl› fliddetin daimi olmas›na katk›da bulundu¤u ve ka-
d›nlar›n birçok alanda haklar›ndan yararlanmalar›n› olumsuz etkiledi¤i;
ayr›ca e¤itim, istihdam, sa¤l›k ve karar verme mekanizmas›na kat›l›m ko-
nular› dahil olmak üzere Sözleflmenin bütünüyle uygulanmas›n› engelle-
di¤i hususundaki endiflesini ifade eder. Komite ayn› zamanda, Medeni
Kanun’un ilgili hükümlerine ra¤men, erken evlilik, zorla evlilik ve çok ev-
lilik gibi kad›nlara karfl› ayr›mc›l›k içeren belirli geleneksel ve kültürel uy-
gulamalar›n devam etmesi konusundaki endiflesini belirtir.

30.Komite, Taraf Devletin, toplumun bütün düzeylerinde kad›n erkek eflit-
li¤inin daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤lamak ve eflitli¤i desteklemek amac›y-
la, kad›n ve erkeklere yönelik bilinçlendirme ve e¤itim kampanyalar› da-
hil olmak üzere, Sözleflmenin 2 (f) ve 5 (a) maddeleri uyar›nca, kad›n ve
erkeklerin rolleri ve sorumluluklar›na iliflkin kal›plaflm›fl tutumlar› orta-
dan kald›rma çabalar›n› h›zland›rmas›n› talep eder. Komite, Taraf Devle-
tin bu tedbirlerin etkilerini dikkatli bir flekilde gözetmesini talep eder.
Komite, medyan›n, kad›nlar konusunda ve kad›n ve erke¤in özel alanlar-
da ve kamu alanlar›nda eflit statü ve sorumluluklara sahip olmas› husu-
sunda olumlu bir imaj yans›tmaya yönelik teflvik edilmesini önerir. Ko-
mite ayr›ca Taraf Devletin, sivil toplum kurulufllar›, kad›n gruplar›, top-
lum liderleri, ö¤retmenler ve medya ile iflbirli¤i içerisinde, Komite’nin
evlilik ve aile iliflkilerinde eflitli¤e iliflkin 21. genel önerisini dikkate ala-
rak, evlilik ve aile iliflkilerinde kad›na karfl› ayr›mc›l›k içeren geleneksel
ve kültürel uygulamalar›n ortadan kald›r›lmas›na yönelik ek önlemleri
gecikme olmaks›z›n almas›n› talep eder.

31. Komite, siyaset ve kamu hayat›na iliflkin bütün alanlarda kad›nlar›n
önemli ölçüde az temsil edildi¤i ve özellikle ulusal ve yerel düzeyde ka-
rar verme mekanizmalar›nda eflitli¤in sa¤lanmas›na yönelik geliflimin
üzücü derecede yavafl oldu¤u hususlar›ndaki endiflesini belirtir. Komite
ayr›ca, D›fliflleri Hizmetlerinin yüksek kademelerinde kad›nlar›n az tem-
sil edildi¤i konusundaki endiflesini de belirtir.

32.Komite, Taraf Devleti, kamu hayat›n›n bütün alanlar›ndaki seçimle veya
atamayla iflleyen kurumlarda kad›nlar›n temsil edilmelerini art›rma ko-
nusunda devaml› tedbirler almaya teflvik eder. Komite, Taraf Devletin,
kad›nlar›n Mecliste, belediyelerde ve D›fliflleri Hizmetlerinin yüksek ka-
demelerindeki say›lar›n› art›rmak için, Sözleflmenin 4. maddesi 1. parag-
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raf› ve Komite’nin 25. genel önerisi uyar›nca geçici özel tedbirler alma-
s›n› önerir. Komite ayr›ca Taraf Devletin, kad›nlar›n siyaset ve kamu ha-
yat›na ve karar verme mekanizmalar›na kat›l›m›n›n önemi konusunda
bilinçlendirme kampanyalar› yürütmesini ve bu tedbirlerin etkilerini de-
¤erlendirmesini önerir.

33.Komite, kad›nlar›n okuma yazma bilmeme oran›n›n yüksek olmas›, k›z
çocuklar›n›n ve kad›nlar›n e¤itimin her düzeyinde kay›t olma ve okulu
tamamlama oranlar›n›n düflük olmas› ve bu ayr›m›n k›rsal - kentsel, böl-
gesel ve etnik farkl›l›klarla daha da ciddi hale gelmesi konular›ndaki en-
diflelerini belirtir. Komite ayr›ca, k›z çocuklar›n›n ve kad›nlar›n e¤itimin
geleneksel olarak kad›nlara yönelik alanlar›na hakim olmaya devam et-
tikleri, ancak özellikle teknik ve mesleki okullarda az temsil edildikleri
konusundaki endiflesini de belirtir. Komite, kad›nlar›n profesyonel ve is-
tihdam edilme f›rsatlar›na yönelik e¤itim seçimlerinden do¤an dezavan-
tajlar› konusundaki endiflesini belirtir. Komite ayr›ca, anadili Türkçe ol-
mayan k›z çocuklar›n›n ve kad›nlar›n e¤itime eriflimleri ve e¤itimdeki
baflar›lar› konusunda çok çeflitli ayr›mc›l›¤a maruz kald›klar› hususun-
daki endiflesini de belirtir. Komite ayn› zamanda, okullarda ve üniversi-
telerdeki baflörtü yasa¤›n›n k›z çocuklar› ve kad›nlar üzerindeki etkisi
hususundaki endiflesini de belirtir. Bunlar›n yan› s›ra Komite, kal›plafl-
m›fl tutumlar›n k›z çocuklar›n›n e¤itiminde dezavantaj yaratmaya devam
etti¤i konusundaki endiflesini belirtir.

34.Komite, kad›nlar›n okuma yazma bilmeme oran›n› düflürmek, k›z çocuk-
lar›n›n ve kad›nlar›n e¤itim ve ö¤retimin bütün düzeylerine eriflimini
güçlendirmek ve kad›n ve erkekler için e¤itimsel ve profesyonel seçim-
lerin çeflitlendirilmesini aktif olarak teflvik etmek için gerekli tedbirleri
almas›n› önerir. Komite bu tedbirlerin, Sözleflmenin 4. maddesi 1. pa-
ragraf› ve Komite’nin 25. genel önerisi uyar›nca geçici özel tedbirlerin
kullan›m›n› içermesini önerir. Komite, Taraf Devletin, farkl› etnik grupla-
ra mensup olan ve anadilleri Türkçe olmayan, özellikle k›rsal alandaki
k›z çocuklar›n›n ve kad›nlar›n maruz kald›¤› e¤itimsel dezavantajlar›n
ortadan kald›r›lmas›na ve bölgesel farkl›l›klara iliflkin hedefli politika ve
programlar uygulamas›n› talep eder. Komite ayr›ca Taraf Devletin, bafl-
örtü takma yasa¤›n›n etkisini izlemesini ve de¤erlendirmesini ve yasak
nedeniyle okuldan ve üniversiteden d›fllanan kad›nlar›n say›s› konusun-
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da bilgi toplamas›n› talep eder. Komite ayn› zamanda, Taraf Devletin,
kad›nlar›n eflitli¤i ve ekonomik f›rsatlar konusunda e¤itimin önemine
iliflkin ve kal›plaflm›fl tutumlar›n ortadan kald›r›lmas›na yönelik bilinç-
lendirme programlar› yürütmesini talep eder.

35.Komite, kad›nlar›n özel sektörde ve kamu sektöründe erkeklerden
önemli ölçüde daha az kazand›klar› ifl piyasas›nda, kad›nlara karfl› do¤-
rudan ve dolayl› ayr›mc›l›k yap›ld›¤› konusundaki endiflesini belirtir. Ko-
mite, kad›nlar›n yüksek derecedeki iflsizlik oranlar›, özellikle kentsel
alanlarda ifl gücüne düflük seviyedeki kat›l›mlar›, tar›m alan›nda paras›z
aile çal›flan› olarak yo¤unlaflmalar› ve kay›t d›fl› ifllerde düflük gelir veya
maaflla veya paras›z olarak sosyal güvencelerden yararlanmadan çal›fl-
malar› hususlar›ndaki endiflelerini belirtir. Bunlar›n yan› s›ra Komite, ka-
d›nlar›n ifl piyasas›na kat›l›mlar›na bir engelin de çocuk bak›m› konu-
sunda çok az olana¤›n bulunmas› oldu¤u hususundaki endiflesini de
belirtir.

36.Komite, Taraf Devletin, Sözleflmenin 11. maddesinin bütünüyle uygulan-
mas›na iliflkin tedbirleri almas›n› talep eder. Komite, Taraf Devletin,
mesleki ayr›m›n özellikle e¤itim yoluyla ortadan kald›r›lmas›na iliflkin
önlemler almas›n› önerir. Komite, Taraf Devleti, kad›nlar›n ifl piyasas›na
giriflini ve yeniden giriflini kolaylaflt›rmak için, okul öncesi ça¤daki ço-
cuklara yönelik karfl›lanabilir bak›m olanaklar›n› gelifltirmeye teflvik
eder.

37.Komite, Taraf Devlette yüksek orandaki anne ve çocuk ölümlerinin de-
vam etti¤ini endifleyle vurgular.

38.Komite, Taraf Devletin, özellikle anne ve çocuk ölümleri konusunda kad›n
sa¤l›¤› hususundaki durumu gelifltirmek için yeterli kaynak tahsis etme-
sini ve özellikle k›rsal alanlarda ve özellikle do¤um sonras› bak›m konu-
sunda sa¤l›k olanaklar›na ve e¤itimli personel taraf›ndan sa¤lanan t›bbi
yard›mlara eriflimi art›rmak için her türlü çabay› göstermesini önerir.

39.Komite, Taraf Devlette s›¤›nmac› kad›nlar›n durumuna iliflkin rapordaki
bilgi eksikli¤ini vurgular.

40.Komite, Taraf Devletin, bir sonraki periyodik raporunda, Türkiye’deki
kad›n s›¤›nmac›lar›n durumuna iliflkin kapsaml› bir tablo çizmesini talep
eder.
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Komite, Taraf Devletin ekonomik planlamas›na cinsiyet perspektifinin
dahil edilmesine iliflkin bilgi eksikli¤ini vurgular.

Komite, Taraf Devletin, bir sonraki periyodik raporunda, Taraf Devletin
ekonomik planlamas›na cinsiyet perspektifinin dahil edilmesine iliflkin
bilgi sunmas›n› talep eder.

41. Komite, Taraf Devletin, bir sonraki periyodik raporunda, mahkemedeki
kad›nlar, sat›lan kad›n ve k›z çocuklar›, Kürt kad›nlar ve çok çeflitli ay-
r›mc›l›¤a maruz kalan di¤er kad›n gruplar› ve bunlar›n sa¤l›k, istihdam
ve e¤itime eriflimleri ve bunlara karfl› ifllenen çeflitli fliddet türlerine ilifl-
kin bilgi, cinsiyet unsurlar›na ayr›lm›fl istatistik ve veriler sunmas›n› ta-
lep eder.

42.Komite, Taraf Devletin; bir sonraki raporunda, 17. ve 18. paragraflarda
belirtilen anayasal de¤ifliklik ve yeni kanunlar›n uygulanmas›n› temin
etmek için al›nan önlemler, bunlar›n Sözleflmenin hükümlerinin uygu-
lanmas›n› sa¤lamaya yönelik etkilerinin de¤erlendirilmesi ve ihlal halin-
de kad›nlar›n adalete ve kanun yoluna eriflimlerinin temin edilmesi ko-
nular›nda bilgi sunmas›n› talep eder. Komite, Taraf Devletin, kad›nlara
karfl› ayr›mc›l›¤›n önlenmesini hedefleyen mevzuat reformu konusunda,
özellikle hakimler, avukatlar ve kanun uygulay›c› personele yönelik e¤i-
tim programlar›n› güçlendirmesini önerir. Komite ayr›ca, kad›nlar›n ka-
nuni mekanizmalardan yararlanabilmeleri amac›yla, kad›nlara yönelik
bilinçlendirme kampanyalar› yürütülmesini önerir.

43.Komite, Taraf Devletin, Sözleflmenin 18. maddesi uyar›nca 2007 y›l›nda
haz›rlanacak bir sonraki periyodik raporunda, bu son görüfllerde ifade
edilen endiflelere yan›t vermesini talep eder.

44.Komite, Taraf Devleti, bir sonraki raporun haz›rlanmas›nda bütün ba-
kanl›klar›n, kamu kurum ve kurulufllar›n›n kat›l›m›n› sa¤lama yönünde
teflvik eder. Komite ayr›ca, Taraf Devleti, raporun Komite’ye sunulma-
s›ndan önce Meclis’te tart›fl›lmas› yönünde de teflvik eder.

45.Uluslararas› Nüfus ve Kalk›nma Konferans›n›n Eylem Program›n›n uygu-
lanmas›n› gözden geçirmek ve de¤erlendirmek amaçl› Genel Kurul özel
oturumu (yirmi birinci özel oturum), Genel Kurul’un çocuklara iliflkin
özel oturumu (yirmi yedinci özel oturum), Irkç›l›k, Irk Ayr›mc›l›¤›, Yaban-
c› Düflmanl›¤› ve Hoflgörüsüzlük konulu Dünya Konferans› ve Yafllanma
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konulu ‹kinci Dünya Kurulu gibi ilgili Birleflmifl Milletler konferanslar›,
zirveleri ve özel oturumlar›nda kabul edilen eylemlere yönelik deklaras-
yonlar, programlar ve platformlar›n cinsiyet boyutlar› dikkate al›narak,
Komite, Taraf Devletin, bir sonraki periyodik raporunda, bu belgelerin
Sözleflmenin ilgili maddeleri ile alakal› yönlerinin uygulanmas› konu-
sunda bilgi sunmas›n› talep eder.

46.Komite, Devletin, kad›nlar›n hayat›n her yönünde insan haklar› ve temel
özgürlüklerinden yararlanmalar›n› sa¤layan yedi büyük uluslararas› in-
san haklar› arac›na; Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararas›
Sözleflmesi, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas› Sözleflmesi, Her Türlü
Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararas› Sözleflme, Kad›na
Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi, ‹flkence ve Di¤er
Ac›mas›z, ‹nsanl›k D›fl› veya Afla¤›lay›c› Davran›fl veya Cezalara Karfl›
Sözleflme, Çocuk Haklar› Sözleflmesi ve Tüm Göçmen ‹flçilerin ve Aile
Fertlerinin Haklar›n›n Korunmas›na Dair Uluslararas› Sözleflmeye ba¤l›-
l›¤›n› vurgular. Komite, yedi büyük uluslararas› insan haklar› arac›n›
onaylamas› nedeniyle Taraf Devlete takdirini sunar.

47.Komite, hükümet yetkilileri, politikac›lar, parlamenterler ve kad›n ve in-
san haklar› kurulufllar› dahil olmak üzere halk›n kad›nlar›n kanunen ve fii-
len eflitli¤inin sa¤lanmas› yönünde at›lan ad›mlar konusunda ve bu alan-
da at›lmas› gereken di¤er ad›mlar hakk›nda bilgilendirilmesi amac›yla bu
son görüfllerin Türkiye çap›nda yay›lmas›n› talep eder. Komite, Taraf Dev-
letin, Sözleflme, ‹htiyari Protokol, Komite’nin genel önerileri, Beijing Dek-
larasyonu ve Eylem Platformunu ve “Kad›n 2000: Yirmibirinci Yüzy›l için
Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i, Kalk›nma ve Bar›fl” bafll›kl› yirmi üçüncü Ge-
nel Kurul özel oturumunun sonuçlar›n› ülke çap›nda özellikle de kad›n ve
insan haklar› kurulufllar›na yaymaya devam etmesini talep eder.



137

dört sene CEDAW komitesi baflkanl›¤› yapm›fl olan prof. feride acar

f
e

r
id

e
 a

c
a

r
’›

n
 k

ifl
is

e
l
 a

r
fl

iv
in

d
e

n



138

Tablo 2: Gölge Raporlar›n CEDAW Komitesi Nihai Görüşlerine                     

TCK Kad›n Platformu Gölge Raporu* CSTYK Gölge Raporu**

Türk Ceza Kanunu:
-   Yeni TCK Madde 82 sadece “töre cinayetleri”ne 

atıf yapmakta, bu terim namus cinayetlerini 
tanımlamakta yetersiz kalmaktadır; maddenin 
gerekçesi ise “haksız tahrik” uygulaması 
içermektedir. Namus cinayetleri 82. Madde’de 
nitelikli adam öldürme olarak sayılmalı ve 
bu tür vakalarda “Haksız Tahrik” uygulaması 
gerekçelerden kaldırılmalıdır.

-   287. Madde açık bir şekilde “bekâret testi 
yapmak yasaktır” demeli ve hâkimler ya da 
savcılar tarafından istenen herhangi bir testin 
uygulanmasında kadının onayının ön koşul 
olduğu belirtilmelidir.

-   104. Madde kaldırılmalı, yerine “Çocuklara 
Karşı Cinsel Taciz”i düzenleyen 103. Madde’ye 
15-18 yaş arası kişiler arasındaki cinsel 
ilişkilerin yalnız zorlama, şiddet, tehdit, ya da 
başka herhangi bir sebeple taraflardan birinin 
onayı olmaması durumunda cezalandırılmasına 
yönelik bir düzenleme eklenmelidir. 

-  “Cinsel yönelime dayal› ayrımcılık” açık bir 
biçimde 122. Madde’ye bir ayrımcılık türü 
olarak eklenmelidir.

Nisan 2005’te yürürlüğe girecek 
yeni Ceza Kanunu’nun yapım 
sürecine en çok müdahale 
eden sivil toplum hareketi 
kadın hareketi olmuştur. Buna 
rağmen kanunda, namus 
cinayetlerine engel olacak 
sağlam yasal bir düzenlemeye 
yer verilmemiş, ensestin açık bir 
suç olarak tanımı yapılmamış, 
15-18 yaş arasındaki 
çocukların istekleriyle birlikte 
olmaları halinde bile hapisle 
cezalandırılmaları öngörülmüş, 
“ayrımcılık yasağı” tanımında 
“cinsel yönelim” ibaresine yer 
verilmemiştir.      

EK 8

2005 Gölge Raporlar›n›n Nihai Görüfllere Etkisi
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Komite, namus cinayetlerinin yaşama 
hakkını ve kişi güvenliğini ihlal ettiğini, 
bu nedenle yasalarda uygun şekilde 
cezalandırılması gerektiğini belirtmiştir. 
Resmi Rapor’da, namus cinayetleri hakkında 
kamuoyu tartışması açılması için Hükümet 
ve hükümet dışı kuruluşlar tarafından çok 
büyük çaba harcandığı belirtilmektedir. 
Bunların ve alınan önlemlerin etkisi ve 
etkinliği ne olmuştur?

Komite Taraf Devletin, mevzuatını 
Sözleşme’nin 2. maddesi ile uyumlu 
hale getirmek amacıyla, 
hâlihazırdaki ayrımcı yasal 
hükümlerin gecikme olmaksızın 
değiştirilmesine öncelik vermesini 
talep eder. Komite özellikle, genital 
muayenelerin her koşulda kadının 
rızasına bağlı olmasının ön şart 
yapılması; töre veya namus adına 
işlenen suçların cinayet olarak 
sınıflandırılması ve hukukun 
elverdiği en ağır cezaların 
uygulanması; 15 - 18 yaşları 
arasındaki gençler arasındaki 
rızaya dayalı cinsel ilişkilerin 
cezalandırılması konusunun yeniden 
düşünülmesi hususlarında Taraf 
Devleti teşvik eder.
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Kadın sığınma evleri ve toplum merkezleri:
- Yerel yönetimlere, temel işletim ilkeleri ve 

denetim mekanizmalarına tabi olacak yeni 
kadın sığınakları ve toplum merkezleri açma ve 
işletme hak ve sorumluluğu verilmelidir. Yerel 
yönetimlerin bu amaçla sarf edecekleri çabalar 
merkezi hükümetin çalışmalarının yerine 
geçmek yerine, destek mahiyetinde olmalıdır.

- Merkezi hükümet kadın sığınaklarının ve 
toplum merkezlerinin açılması ve işletilmesi 
konusundaki sorumluluğunu Kamu Yönetimi 
Reformu Kanunu ile sürdürmeli, ancak bu hak 
yasaya eklenmesi gereken şu düzenlemelerle 
beraber kullanılmalıdır:

1. Kadın sığınakları ve toplum merkezlerinin 
uluslararası standartlara uygun nasıl 
yönetileceğine dair net bir düzenleme 
geliştirilmesi, özellikle de bu merkezlerde 
sosyal hizmet uzmanları, psikologlar, ya da 
sağlık çalışanları gibi eğitimli ve deneyimli 
kişilerin çalışması gerekmektedir.

2. Kadın sığınakları ve toplum merkezlerinden 
sorumlu yerel otoritelerin, bölgedeki nitelikli 
ve deneyimli kadın grupları ve STK’larla yakın 
bir işbirliği içinde olması gerektiğine dair bir 
düzenleme getirilmelidir.

Anayasa’da geçici özel önlemler:
Anayasa’nın 10. Maddesi şu eklemeyi içerecek 
şekilde değiştirilmelidir: “Devlet, toplumsal 
cinsiyet eşitliğini sağlamak için, geçici özel 
önlemler de dâhil olmak üzere, her türlü önlemi 
alır.”

Anayasa değişikliği sırasında 
madde hükmüne eklenmesi 
reddedilmiş olan “geçici 
özel önlemlerin ayrımcılık 
sayılmayacağı” hükmünün 
Anayasa’ya konmasına ihtiyaç 
bulunmaktadır.
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Resmi Rapor’da şiddet mağdurları için 
sığınakların yetersiz olduğu belirtilmektedir. 
Hükümet, ülke genelinde nitelikli hizmet 
veren yeterli sayıda sığınak tesis edilmesi 
hususunda yerel otoriteleri desteklemek 
ve teşvik etmek için hangi tedbirleri 
almaktadır?

Komite, sığınma evleri dâhil olmak 
üzere şiddet mağduru kadınlara 
yönelik destek hizmetlerinin sayıca 
yetersiz olduğu hususundaki 
endişesini belirtir. Komite ayrıca, 
yakın zamanda yürürlüğe giren 
Belediyeler Kanunu uyarınca, 
sığınma evi kurma sorumluluğunun, 
bunun uygulanmasını gözetecek ve 
finansmanını temin edecek yeterli 
mekanizma olmadan belediyelere 
verildiği hususundaki endişesini 
belirtir. Komite, Taraf Devletin, 
sınırları içerisinde yeterli sayıda 
sığınma evi olması, bunların uygun 
bir şekilde finanse edilmesi ve 
sivil toplum kuruluşlarının bu 
alandaki araştırma sonuçları ve 
uygulamaya ilişkin deneyimlerinin 
kullanılması hususlarını dikkate 
alarak, Belediyeler Kanunu’nun 
uygulanmasını gözetmesini talep 
eder.

Komite, Taraf Devletin, Sözleşme’nin 
4. maddesi 1. paragrafı ve Komite’nin 
25. genel önerisi uyarınca geçici özel 
tedbirler almasını önerir.
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Eşitlik Çerçeve Yasası:
Eşitlik Çerçeve Yasası kabul edilmeli ve kadınlara 
karşı ayrımcılığın önlenmesi için yasaların, 
politikaların ve programların uygulanışlarını 
izleyecek bir Eşitlik İzleme Komisyonu ya 
da Toplumsal Cinsiyet Eşitliği Ombudu 
oluşturulmalıdır.

-   Türkiye’nin hala bir “eşitlik 
çerçeve yasası” yoktur. 
“Geçici özel önlemlerin 
ayrımcılık sayılmayacağı”nın 
eşitlik çerçeve yasasında 
da tanımlanmasına ihtiyaç 
duyulmaktadır.

-   Parlamento bünyesinde 
olması gereken “Kadın-
Erkek Eşitliği Komisyonu” 
oluşturulmamaktadır.

Siyasette kadın kotası:
Siyasi Partiler ve Seçim Kanunu asgari yüzde 
30 toplumsal cinsiyet kotası getirilecek şekilde 
değiştirilmeli ve bunun için gerekli olan anayasal 
düzenleme yapılmalıdır.

Siyasi Partiler ve Seçim 
Kanunları başta olmak üzere, 
kadınların ayrımcılıktan 
korunmasını öngören kota vb. 
düzenlemelerle diğer geçici 
özel önlemlerin hızla alınması 
gerekmektedir.

TMK mal rejimi:
Medeni Kanun’un 10. Maddesi, “Edinilmiş 
Malların Paylaşımı Rejimi”nin yeni Medeni 
Kanun’un Ocak 2002’deki kabulü öncesinde 
yapılmış olan evliliklere de uygulanabilmesini 
sağlayacak biçimde değiştirilmelidir.

Yeni Medeni Kanun’daki yasal 
mal rejimi yasanın yürürlüğe 
girdiği tarihte geçerli olan 
evliliklere uygulanmamaktadır. 
Bu, 11 milyonu aşkın evli kadının 
edinilmiş mallara katılma 
rejiminden yararlanamamasına 
ve ayrımcılığa uğramasına yol 
açmıştır. 
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Kadınların hükümetin her sektöründe ve 
bütün seviyelerde, özellikle politik alanda 
ve kamu sektöründe, katılımını artırmak 
için, özel geçici önlemler dâhil, hükümet 
tarafından alınan önlemler nelerdir ve 
bunların etkisi nedir?

Komite, Taraf Devleti, kamu 
hayatının bütün alanlarında seçimle 
veya atamayla işleyen kurumlarda 
kadınların temsil edilmelerini artırma 
konusunda devamlı tedbirler almaya 
teşvik eder. Komite, Taraf Devletin, 
kadınların Meclis’te, belediyelerde 
ve Dışişleri hizmetlerinin yüksek 
kademelerindeki sayılarını artırmak 
için, Sözleşmenin 4. maddesi 1. 
paragrafı ve Komite’nin 25. genel 
önerisi uyarınca geçici özel tedbirler 
almasını önerir.

Komite ayrıca, Taraf Devletin, 
kadınlara ilişkin edinilmiş mallarda 
ortaklık yönündeki Medeni Kanun 
değişikliğinin geriye dönük olarak 
uygulanamamasının etkilerini, bu 
kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
önce evlenen kadınlar açısından 
yarattığı dezavantajı ortadan 
kaldırma konusunu dikkate alarak 
gözden geçirmesini önerir.
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Kadın istihdamı:
-   2010 yılında kadın istihdamını yüzde 

60 seviyesine (AB Lizbon 2010 Kadın 
İstihdam Oranı Hedefi) çıkartmak için 
ulusal hedefler ortaya koyulmalı ve böylece 
hedefler ve politikalar arasında net bir bağ 
oluşturulmalıdır.

-   Çocuk ve yaşlı bakım hizmetlerinin 
ulaşılabilirliği, karşılanabilirliği ve kalitesi 
artırılmalıdır.

-   Genelde kamuoyu, ancak özellikle kadınlara 
yönelik bilinç geliştirme kampanyaları 
ve eğitim programları, kadınların hareket 
özgürlüğünü ve istihdamı engelleyici 
kültürel kısıtlamaları ortadan kaldırmak için 
desteklenmelidir.

-   Kadın-erkek arasındaki ücret farklılıkları 
da dâhil olmak üzere, özellikle de ücretler 
ve sosyal güvenlik konularında, kadınların 
istihdama katılımını engelleyici ekonomik 
caydırıcı düzenlemeler ve uygulamalar 
kaldırılmalıdır.

-   Çalışma koşulları, yarı zamanlı işlerin 
cazibesini artırıcı, kariyere ara verme imkânı 
tanıyan ve esnek çalışma koşulları sağlayacak 
şekilde gelifltirilmelidir.

-   Kadınların iş piyasası becerilerini geliştirmeye 
yönelik örgün ve yaygın eğitim ve programlara 
katılımı artırılmalıdır.

-   İş Kanunu’nda ebeveyn izni, işe alınma, 
mesleki eğitim ve yükselme konular›nda eşit 
olanaklar sağlanması için gerekli 
düzenlemeler yapılmalıdır.

-   Kadının istihdamını artırmaya 
yönelik bir istihdam politikası 
oluşturulmalıdır.

-   Yasal düzenlemeler, 
toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s› 
ile gözden geçirilmelidir.

-   Hükümet ikircikli 
muhafazakâr tutumunu 
bırakarak geçici özel önlemler 
almaya başlamalı, ulusal 
eylem plan ve programları 
geliştirmeli ve uygulamaya 
geçmelidir. Girişimcilikte 
özellikle kredi borçlanma ve 
sigorta konularında pozitif 
ayrımcılık uygulanmalıdır.

-   İstatistikler iyileştirilmeli, 
kadın işgücüne görünürlük 
kazandırılmalı, kamu 
bütçeleri toplumsal 
cinsiyete duyarl› bütçeleme 
analizi ile incelenerek, 
kadınların kaynaklardan 
eşit yararlanmadığı açığa 
çıkarılmalıdır.

-   Tarım İş Yasası kadınlar 
açısından önemli bir ihtiyaçtır.
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-   Rapor’da, işgücü piyasas›nda kadınların 
payının düşme eğilimi gösterdiği, 1995 
yılında yüzde 30,5 iken 2000 yılında 
yüzde 25,9’a düştüğü belirtilmektedir. 
Günümüze kadar bu eğilim ne tür bir seyir 
izlemiştir? Kadınların işgücüne katılımına 
ilişkin, sektörler itibari ile ayrılmış en son 
verileri ve bu düşme eğilimini durdurmak 
için Hükümet tarafından hangi önlemlerin 
alındığını açıklayınız.

-   Eğer yapılmış ise sosyal güvenlik 
sisteminin yasal çerçevesi içinde 
yapılan değişiklikleri ve bunun kadınlar 
üzerindeki etkisini açıklayınız.

-   Rapor’da, özel sektörde, evli, 
hamile ya da çocuklu kadınların işe 
alınmayabilecekleri, terfi ettirilmede 
ya da hizmet içi eğitimde ayrımcılığa 
maruz kalabilecekleri belirtilmektedir. 
Bu sorunları çözmek için ne gibi tedbirler 
düşünüldüğünü ya da ne gibi tedbirler 
alındığını açıklayınız.

Komite, kadınların özel sektörde 
ve kamu sektöründe erkeklerden 
önemli ölçüde daha az kazandıkları 
iş piyasasında, kadınlara karşı 
doğrudan ve dolaylı ayrımcılık 
yapıldığı konusundaki endişesini 
belirtir. Komite, kadınların yüksek 
derecedeki işsizlik oranları, özellikle 
kentsel alanlarda iş gücüne düşük 
seviyedeki katılımları, tarım 
alanında parasız aile çalışanı olarak 
yoğunlaşmaları ve kayıt dışı işlerde 
düşük gelir veya maaşla veya 
parasız olarak sosyal güvencelerden 
yararlanmadan çalışmaları 
hususlarındaki endişelerini belirtir. 
Bunların yanı sıra Komite, kadınların 
iş piyasasına katılımlarına bir 
engelin de çocuk bakımı konusunda 
çok az olanağın bulunması olduğu 
hususundaki endişesini de belirtir.
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4320 sayılı kanunun uygulanması: 4320 sayılı Ailenin Korunmasına 
Dair Kanun, 7 yıldır yürürlükte 
olmasına rağmen 
yaygınlaştırılamamıştır.  
Şiddete uğrayan kadınları 
koruyucu devlet politikaları 
ve eylem planı üretilmeyerek, 
sığınma evleri vb. destekler 
komik düzeyde bırakılarak, 
yasanın caydırıcı etkisi de 
azaltılmaktadır.

Eğitim: -   Kırsal alanda kız 
çocuklarının nüfusa 
kayıt olması sağlanmalı, 
kızların okula devamı 
konusunda mekanizmalar 
geliştirilmelidir.

-   Eğitimde burs, barınma, 
araç gereç vb. imkânlardan 
yararlanmada kızlar lehine 
geçici önlemler alınmalıdır.

-   Ders kitaplarındaki ayrımcı 
ögeler ayıklanmalıd›r.

-   Ana-baba eğitimine ve 
eğiticilerin hizmet içi 
eğitimine özel önem 
verilmelidir.

Kaynaklar: 
*    Kadının ‹nsan Hakları - Yeni Çözümler, (‹stanbul: 2005) Birleflmifl Milletler Kadına Karflı Her 

Türlü Ayrımcılı¤ın Önlenmesi Sözleflmesi (CEDAW) Türkiye Gölge Raporu.
**  CEDAW Sivil Toplum Yürütme Kurulu, (Ankara: 2006) Birleştirilmifl 4. ve 5. Dönem Gölge 

Raporu ve Birleflmiş Milletler CEDAW Komitesi’nin Tavsiye Kararları. STYK tarafından 
sunulan gölge rapor bu tabloda gösterilenden daha fazla konu başlığı kapsamaktadır; 
ancak New York’ta TCK Kadın Platformu ve STYK’nın ortaklaşa yaptıkları lobicilik 
çalışmalarının kapsamı burada gösterilen konu başlıkları çerçevesinde oluşmuştur.  

*** Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü,  (Ankara: 2005) Kadınlara Karşı Ayrımcılığın Önlenmesi 
Komitesi, Otuz İkinci Oturum. Nihai Açıklamalar: Türkiye.   
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Komite, kadınlara karşı şiddeti 
önlemek, mağdurlara koruma ve 
destek hizmeti sağlamak ve suçluları 
cezalandırmak ve iyileştirmek 
amacıyla, Ailenin Korunmasına dair 
Kanun’un bütünüyle uygulanması 
ve etkinliğinin dikkatli bir şekilde 
gözetilmesi ihtiyacının altını çizer. 
Bu konuda Komite 19. genel 
önerisine dikkat çeker.

Rapor’da kadınlarla kız çocuklarının 
eğitimin her aşamasında erkeklerin 
gerisinde kaldıkları, kadınlarla erkeklerin 
okuryazarlık seviyeleri arasında özellikle 
kırsal-kentsel, bölgesel ve yaş farklılıkları 
dikkate alındığında, önemli farklar olduğu 
belirtilmektedir. Bu problemlerin üstesinden 
gelmek için, özellikle kırsal kesimde, 
Hükümet tarafından hangi önlemler 
alınmıştır ve alınan bu önlemlerin etkisi ne 
olmuştur?

Komite, kadınların okuma yazma 
bilmeme oranını düşürmek, kız 
çocuklarının ve kadınların eğitim ve 
öğretimin bütün düzeylerine 
erişimini güçlendirmek ve kadın ve 
erkekler için eğitimsel ve 
profesyonel seçimlerin 
çeşitlendirilmesini aktif olarak
teşvik etmek için gerekli tedbirleri 
almasını önerir. Komite bu 
tedbirlerin, Sözleşmenin 4. maddesi 
1. paragrafı ve Komite’nin 25. 
genel önerisi uyarınca geçici özel 
tedbirlerin kullanımını içermesini 
önerir.



TÜRK‹YE’N‹N KADIN HAKLARI KARNES‹

B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER’DE MERCEK ALTINDA...* 

Türk Hükümeti, önümüzdeki hafta (20 Ocak 2005) Birleflmifl Milletler’de
Kad›na Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi (CEDAW) kapsa-
m›nda dönem raporunu sunacak. Kad›n erkek eflitli¤inin izlenmesi konu-
sunda en önemli uluslararas› mekanizma olan CEDAW çerçevesinde, Türki-
ye’nin Birleflmifl Milletler nezdinde sözleflme yükümlülüklerini ne derece
yerine getirdi¤i ve kad›nlar›n durumu de¤erlendirilecek. 

1979 y›l›nda Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nda onaylanan CEDAW, ka-
d›nlar›n insan haklar›n› koruyan uluslararas› ve ba¤lay›c› bir yasa niteli¤i ta-
fl›yor. Sözleflme’yi 20 Aral›k 1985’te imzalayan Türkiye, imza koyan di¤er ül-
keler gibi, periyodik raporlar sunarak CEDAW Komitesi’ne kad›na karfl› ay-
r›mc›l›¤› önlemek üzere ald›¤› önlemleri aç›kl›yor.

CEDAW sürecinin önemli bir aya¤›, sivil toplum kat›l›m›. Kad›n örgütleri-
nin haz›rlad›¤›, hükümet raporuna alternatif raporlarla ülkedeki durum da-
ha objektif de¤erlendirilebiliyor. 

Türkiye, CEDAW Komitesi’ne üçüncü raporunu 20 Ocak’ta New York’ta
Birleflmifl Milletler merkezinde sunacak. Ancak bundan önce, 17 Ocak’ta ka-
d›n örgütlerinin haz›rlad›¤› alternatif raporlar ele al›nacak ve Komite üyele-
ri Hükümet’e soracaklar› sorular› bu raporlara dayanarak haz›rlayacak. Tür-
kiye’de giderek güçlenen sivil toplumla devletin, uluslararas› platformlarda
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diyalog içinde çal›flmas›n› gerektiren bu süreç, ülkemizde demokratik gele-
neklerin giderek yerleflmekte oldu¤unun da bir göstergesi. 

Türkiye’nin de¤erlendirmesinde; biri Kad›n›n ‹nsan Haklar› - Yeni Çö-
zümler’in haz›rlad›¤› ve TCK Kad›n Platformu’nu oluflturan 27 örgüt taraf›n-
dan desteklenen; di¤eri de Uçan Süpürge’nin sekreteryas›n› üstlendi¤i, 81
ilden kad›n kuruluflu temsilcisi 453 kad›n›n kat›l›m›yla yap›lan CEDAW Sivil
Toplum Forumu’nun sonuçlar›na dayanarak CEDAW Türkiye Yürütme Kuru-
lu’nun haz›rlad›¤› olmak üzere, iki Gölge Rapor ele al›nacak. 

Kad›n›n ‹nsan Haklar› - Yeni Çözümler’in haz›rlad›¤› ve Birleflmifl Mil-
letler’in önde gelen kad›n kurumlar›ndan WUNRN (Women’s U.N. Reports
Network) taraf›ndan “örnek rapor” seçilen gölge raporda namus cinayetle-
ri, bekâret kontrolleri, olumlu ayr›mc›l›k, kad›n›n siyasete ve ifl gücüne ka-
t›l›m›, Yerel Yönetimler ve Kamu Reformu ve Medeni Kanun’daki Mal Rejimi
ile ilgili eflitsizlikler ele al›n›yor. Raporda ele al›nan bafll›klar flöyle:

Yeni Türk Ceza Kanunu’nda hâlâ, kad›nlara karfl› ayr›mc›l›k yapan ve
kad›n›n insan haklar› ihlallerini meflrulaflt›ran düzenlemeler bulunuyor.
Rapor, namus cinayetleri, bekâret testleri, ayr›mc›l›k ve 15-18 yafl aras›
gençlerin r›zaya dayal› cinsel iliflkileri maddelerindeki ayr›mc› düzenleme-
lerin kald›r›lmas›n› ve bu maddelerin kad›n ve gençlerin hak ve özgürlükle-
rini koruyacak flekilde düzeltilmesini öngörüyor. 

Yerel Yönetimler ve Kamu Reformu, say›s› zaten çok yetersiz olan ka-
d›n s›¤›nma evlerinin ve toplum merkezlerinin kapat›lmas› tehlikesini ge-
tiriyor. Raporda devletin kad›na karfl› fliddeti önleme konusundaki tüm yü-
kümlülüklerini yerel yönetimlere devretmesi elefltirilerek, hem merkezi yö-
netimin hem de yerel yönetimlerin bu konuda sorumluluk almas›n›n esas
oldu¤u vurgulan›yor.

Geçti¤imiz Nisan ay›nda de¤ifltirilen Anayasa’n›n 10. maddesi hâlâ, ka-
d›n-erkek eflitli¤inin hayata geçirilmesi için gereken olumlu ayr›mc›l›k pers-
pektifini tafl›m›yor. Madde bu flekliyle, kad›nlara f›rsat eflitli¤i yaratmak
üzere al›nacak geçici önlemleri dahi engelleyebilecek nitelikte. Raporda
10. maddenin olumlu ayr›mc›l›k ilkesine göre düzeltilmesi, Eflitlik Çerçeve
Yasas›’n›n haz›rlanmas›, bir Eflitlik ‹zleme Komisyonu ile Cinsiyet Eflitli¤i
Ombudsmanl›¤›’n›n oluflturulmas› gerekti¤i ifade ediliyor. 

Raporda Medeni Kanun’daki “evlilik süresince edinilmifl mallar›n ortak
paylafl›m›” ilkesinin geriye yönelik iflletilebilecek flekilde düzenlenmesi;

149



kad›nlar›n siyasi hayata kat›l›m›n› art›rmak için %30’luk kota sisteminin
getirilmesi ve hükümetin kad›nlar›n ifl gücüne kat›l›m oran›n›n 2010 Liz-
bon kriterleri ›fl›¤›nda %60 hedefine yönelik olarak art›r›lmas› için gerekli
bütün önlemleri almas› öngörülüyor.

Uçan Süpürge’nin 8 bafll›ktan oluflan raporu ise, Türkiye’de kad›n hak-
lar›n›n gösterdi¤i geliflme ve hâlâ yaflanan s›k›nt›lar›n daha genel ve kap-
saml› bir profilini ç›kart›yor:

Yasa Önünde Eflitlik: Yasalarda eflitlik var ama uygulamada durum hiç
de öyle de¤il. Bu nedenle biz kad›nlar; Eflitlik Çerçeve Yasas›’n›n ç›kart›lma-
s›n›; Meclis’te Kad›n-Erkek Eflitli¤i Daimi Komisyonu kurulmas›n›; 4320 sa-
y›l› “Ailenin Korunmas›na Dair Yasa”n›n uygulanmas›n›;  namus cinayetleri-
ne engel olacak sa¤lam bir yasal düzenlemenin olmas›n› ve ensestin aç›k-
ça “suç” olarak tan›mlanmas›n›; kad›nlar›n ayr›mc›l›ktan korunmas›n› ön-
gören kota vb. düzenlemelerle di¤er geçici özel önlemlerin h›zla al›nmas›n›
istiyoruz.  

Ekonomi-Çal›flma Hayat›-Yoksulluk: Biz kad›nlar; kad›n istihdam›n› art-
t›rmaya yönelik bir istihdam politikas›; yasal düzenlemelerde toplumsal
cinsiyetçi yaklafl›m; giriflimcilikte özellikle kredili borçlanma ve sigorta ko-
nular›nda pozitif ayr›mc›l›k; kad›n iflgücünde görünürlük ve kaynaklardan
eflit yararlanma hakk› ve Tar›m ‹fl Yasas› istiyoruz.  

fiiddet: Zorla evlilikler çok yayg›n. Son 4 y›lda 54 namus cinayeti ifllen-
di. Evli erkeklerin %34’ü efllerine fiziksel fliddet uyguluyor. Evli kad›nlar›n
%97’si hayatlar› boyunca en az bir kez fliddete maruz kalmakta. Evlilik içi
tecavüz ve a¤›r fiziksel fliddet oran›ndaki art›fl %20. Do¤u ve Güneydo¤u
Anadolu’da tek bir kad›n s›¤›nmaevi yok; Türkiye’deki toplam 13 kad›n s›-
¤›nmaevi Ankara’n›n bat›s›ndaki yerleflimlerde. Biz kad›nlar; fliddetle mü-
cadelede ulusal eylem plan› oluflturulmas›n› istiyoruz!

Siyaset ve Karar Mekanizmalar›: Türkiye, siyasette kad›n temsili oran›y-
la 119 ülke aras›nda 103. s›rada. 2004 y›l› itibariyle, belediye baflkan› kad›n-
lar›n oran› yüzde 0,6. Meclis’teki 550 milletvekilinden yaln›zca 24’ü kad›n.
Kad›nlar›n siyasal temsilinin önündeki en önemli engellerden biri, siyasi
partilerin erkek egemen yap›s›. Biz kad›nlar; Siyasi Partiler ve Seçim Yasa-
lar›’n›n kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik geçici özel önlemleri içer-
mesini; siyasi partilerin sembolik de¤il gerçekçi kad›n kotas› uygulamalar›-
n› ve kad›nlar› görmezden gelme al›flkanl›klar›na son vermelerini istiyoruz!
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Evlilik ve Geleneksel Roller: Türkiye’de yasal nikah d›fl›nda 7 evlenme
usulü (berdel, beflik kertmesi, kuma, kay›n evlili¤i, kan bedeli, bafll›k para-
s› ve akraba evlilikleri) bugün bile uygulanmakta. Türkiye’de kad›nlar›n
%58’inin evlilik karar› aileleri taraf›ndan al›n›yor. CEDAW’›n 5. ve 16. mad-
delerindeki konular çerçevesinde karfl›laflt›¤›m›z eflit haklara yönelik en
önemli engeller; gelenek, töre ve dini anlay›fllar; ataerkil aile düzeni; kal›p-
laflm›fl cinsiyet rolleri; e¤itimsizlik; ekonomik ba¤›ml›l›k. Biz kad›nlar; 
CEDAW’›n 5. ve 16. maddelerinin içerdi¤i de¤iflikli¤in sa¤lanabilmesi için;
gelifltirilmifl, kararl› bir devlet politikas› oluflturulmas›n› ve uygulanmas›n›
istiyoruz!

E¤itim: Ülkemizde, 2000 y›l› itibariyle kad›nlar›n %19,4’ü okur-yazar de-
¤il ve bu oran Güneydo¤u Anadolu’da %39’lara kadar yükselmekte. 

Medya: Biz kad›nlar; karar mekanizmalar›nda kad›n yönetici say›s›n›n
artmas›n›;

Kad›nlara yönelik e¤itici, bilgilendirici programlar›n medyada yer alma-
s›n›, medyada çal›flanlar›n iletiflim e¤itimi alm›fl kiflilerden seçilmesini; ka-
d›n cinselli¤inin ön plana ç›kar›larak kullan›lmamas›n›, medyada kad›n›n
geleneksel rollerinin pekifltirilmemesini  istiyoruz!

Sa¤l›k: Türkiye OECD ülkeleri aras›nda bebek ölümlerinde hâlâ birinci
s›rada. Biz kad›nlar; kad›n sa¤l›¤› alan›nda olumlu ayr›mc›l›k içeren politika
ve uygulamalar›n gelifltirilmesini ve kurumsal hizmetlere dâhil edilmesini;
kad›n sa¤l›¤› hizmetlerinin yayg›nlaflt›r›lmas›n›; kad›n bedeninin bekâret
kontrolü gibi uygulamalar arac›l›¤›yla denetlenmemesini istiyoruz!

Bilgi için telefon numaralar›: 

Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler (212-251 00 29)
Uçan Süpürge (312-427 00 20) 

151



BM’de kad›n haklar›

Türkiye’de kad›nlara yönelik hak ih-
lalleri ve eflitsizlikler, Birleflmifl Milletler
CEDAW Komitesi’nin bu haftaki oturu-
munda görüflülecek. Hafta boyunca sivil
toplum örgütlerinin  raporlar›n› de¤er-
lendiren komitenin bugünkü oturumun-
da Türkiye Hükümet Delegasyonu dinle-
necek. Kad›n erkek eflitli¤inin hayata
geçirilmesi konusunda eksiklikler ele
al›nacak.

Kad›n›n ‹nsan Haklar› - Yeni Çözüm-
ler Vakf› ile CEDAW Türkiye Yürütme Ku-
rulu’nun alternatif raporlar›,  New
York’ta BM yetkililerine sunuldu. Türki-
ye’nin her yerinden kad›n örgütlerinin
destekledi¤i raporlarda, Türkiye’nin Ka-
d›na  Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlen-
mesi Sözleflmesi’ni (CEDAW) imzalaya-
rak verdi¤i taahhütlere karfl›n hak ihlal-
lerinin sürdü¤ü bildiriliyor.

BM’de bugünkü oturum öncesinde
Kad›n›n ‹nsan Haklar› (Yeni Çözümler)
Vakf›’ndan bilgilendirici bir not ald›k.
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BM’de kad›n haklar› (devam)
CEDAW Komitesi’nin Türkiye’de sivil

toplum kurulufllar›na yöneltti¤i sorular,
‘d›flar›dan bak›ld›¤›nda’ baz› tereddüt-
lerin devam etti¤ini gösteriyor:

“Namus cinayetleri niye önlenemi-
yor? Namus ve töre aras›ndaki fark ne?
Yeni TCK’daki düzenleme yeterli mi?
‘Töre’ ifadesi tüm namus cinayetlerini
kaps›yor mu?

Kad›n›n siyasi yaflama kat›l›m oran›
niye bu kadar düflük? Hükümet bu ko-
nuda gerekli önlemleri al›yor mu?

Yeni TCK’da 15-18 yafl aras›ndaki
gençlerin r›za ile cinsel iliflkilerine ceza
getirilmesinin sebebi ne?” 

Türkiye’nin kad›n haklar› karnesi
BM’de mercek alt›na al›n›rken, biri TCK
Kad›n Platformu’nu oluflturan 27 örgüt
taraf›ndan desteklenen, di¤eri de Uçan
Süpürge’nin sekretaryas›n› üstlendi¤i,
81 ilden 453 kad›n›n kat›l›m›yla yap›lan
CEDAW Forumu’nun haz›rlad›¤› ‘‹ki Göl-
ge Rapor’ tart›flmaya aç›ld›. Kad›na ilifl-
kin sorun alanlar› flöyle saptanm›fl: “Ye-

rel Yönetimler ve Kamu Reformu, say›s›
zaten çok yetersiz olan s›¤›nma evleri-
nin ve toplum merkezlerinin kapat›lma-
s› tehlikesini getiriyor.

Anayasa’n›n 10. maddesi, hala ka-
d›n ve erkek eflitli¤inin hayata geçiril-
mesi için gerekli olan (olumlu) ayr›mc›-
l›k perspektifini içermiyor.

Zorla evlilikler çok yayg›n. Evli er-
keklerin yüzde 34’ü efllerine fiziksel flid-
det uyguluyor. Evlilik içi tecavüz ve a¤›r
fiziksel fliddet oran›ndaki art›fl yüzde
20. Do¤u ve Güneydo¤u’da tek bir s›-
¤›nma evi yok.

Türkiye’de kad›nlar›n yüzde 58’nin
evlilik karar›, aileleri taraf›ndan al›n›yor.
Eflit haklara yönelik en büyük engeller,
gelenek, töre ve dini anlay›fllar, ataerkil
aile düzeni, kal›plaflm›fl cinsiyet rolleri,
e¤itimsizlik, ekonomik ba¤›ml›l›k.”

Kad›nlar fliddet mücadelesinde ‘ulu-
sal eylem plan›’ oluflturulmas›n› istiyor.
BM’deki oturum, sivil toplum hareketle-
rine güç ve cesaret verecek.

‹yi bayramlar dile¤iyle.

BM’de bayram sorgusu (devam)

KADINLARIN GÖLGES‹NDE
“... Türkiye bugün Birleflmifl Millet-

ler’de kad›n haklar›yla ilgili s›nava giri-
yor. Burada ilginç olan nokta, BM daha
önce kad›nlar›n oluflturdu¤u sivil top-
lum örgütlerinin görüflüne baflvuruyor.
Yani, hükümet bunlar› söylüyor, ama siz
ne diyorsunuz, diye araflt›r›yor. Bir an-
lamda, hükümet raporunu denetleme
mekanizmas›!..

‹flte, o kad›n örgütleri üç gün önce,
17 Ocak’ta kad›n haklar› konusunda ya-
sal durum ve uygulamalara iliflkin gö-
rüfllerini BM’ye iletiyor. Kim bunlar?.. Bi-
ri, TCK Kad›n Platformu. Platform 27 ka-

d›n örgütünden olufluyor. Bu grubun ra-
porunu Kad›n›n ‹nsan Haklar›-Yeni Çö-
zümler Vakf› haz›rl›yor. ‹kincisi de, CE-
DAW Sivil Toplum Forumu. 81 ildeki ka-
d›n kurulufllar›n›n temsilcilerinden olu-
flan bu foruma 453 kad›n kat›l›yor. Onlar
da, ayr› bir rapor haz›rl›yor. BM hüküme-
tin raporunu, bu iki kad›n grubunun gö-
rüflleri do¤rultusunda süzgeçten geçiri-
yor. Yani, hükümet raporu, kad›nlar›n
raporlar› gölgesinde!.. Sivil toplum anla-
y›fl›na ve kat›l›m›na bakar m›s›n›z?...

… Türkiye bu sorgulama için 56 say-
fal›k bir rapor haz›rl›yor. Kad›n örgütle-
rinin çal›flmas› da, ondan afla¤› de¤il!..
Bu çal›flmalar› yapan kad›n örgütlerini
kutlamak gerek!..”
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Bakal›m BM’ye yutturabilecek 
misiniz?
“… CEDAW Sivil Toplum Forumu,

TCK Kad›n Platformu, Kad›n›n ‹nsan
Haklar› - Yeni Çözümler Vakf›, Uçan Sü-
pürge Derne¤i baflta olmak üzere
300’den fazla kad›n kuruluflu taraf›ndan
haz›rlanan 3. rapor ve buna cevap nite-
li¤indeki devlet raporu Birleflmifl Millet-
ler’e sunuldu… Bundan sonra, imzala-
nan sözleflmelere, verilen sözlere ne ka-
dar uyuldu¤unu “onlar›n a¤z›ndan” din-
leyecekler…

Siyasette kad›n›n geri b›rak›lmas›,
bununla ilgili olarak siyasi kota, Türki-
ye’de iflsiz kad›n say›s›ndaki art›fl, kad›n-
lar›n e¤itimi, önlenemeyen fliddet, yasa-
lardaki eksikler, evlenme yafl› ve yön-
temleri gibi birçok önemli sorunumuz bir
haftad›r New York’ta yap›lan toplant›lar-
da CEDAW taraf›ndan incelendi…

Neyse, flimdi hiç de¤ilse kad›n ör-
gütlerinin bu konular›n tümünü düzelt-
meyi baflaraca¤›na eminiz. Türkiye için
harika bir geliflme!”21 Ocak 2005

Avrupa için kad›n müzakereciler
“… Dün Türkiye, Birleflmifl Milletler

Merkezi’nde Kad›na Karfl› Her Türlü Ay-
r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’ni 
(CEDAW) izleyen komiteye Türk kad›nla-
r›n›n durumuyla ilgili raporunu sundu….
CEDAW Komitesi, Türkiye’de kad›n hak-
lar› ile ilgili mücadele eden örgütlerin
haz›rlad›klar› raporlara dayanarak hü-
kümete soru yöneltti. 

Kad›n›n ‹nsan Haklar› - Yeni Çözüm-
ler Vakf› ve Türk Ceza Kanunu Kad›n
Platformu’nu oluflturan 27 örgüt ile
Uçan Süpürge’nin haz›rlad›¤› ve 81 ilden
kad›n kuruluflunun temsilcisi 453 kad›-
n›n çal›flmalar›n› yans›tan raporlar
önemli talepleri dile getiriyor…

Türkiye’deki örgütlerin BM için ha-
z›rlad›klar› raporda, “kad›n cinselli¤inin
ön plana ç›kart›larak kullan›lmamas›,
kad›n›n geleneksel rollerinin pekifltiril-
memesi” medya ana bafll›¤› alt›nda yer
alan istekler aras›nda…”

21 Ocak 2005
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Türk kad›n› BM gündeminde 
“… Komitede Türkiye’deki kad›n ör-

gütleri taraf›ndan haz›rlanan ve 17
Ocak’ta CEDAW Komitesi’ne sunulan 2
“gölge rapor” da incelendi. CEDAW Komi-
tesi bu raporlara ve komitedeki de¤erlen-
dirmelere dayanarak Türkiye’de kad›n›n
durumu hakk›nda bir tavsiye karar› ala-
rak önümüzdeki günlerde aç›klayacak…

Bekâret testi ve fliddeti de sordular
Sunulan raporlar üzerinde ön ince-

leme yapan CEDAW Komitesi üyeleri ve
uluslararas› kad›n sorunu uzmanlar›,
Akflit’e töre ve namus cinayetleri, k›zla-
ra bekaret testi uygulamas›, aile içi flid-
det; kad›na karfl› fliddet ve üniversite-
lerdeki türbana iliflkin sorular sordu…”

BM, kad›na ayr›mc›l›k yap›ld›¤›n›
vurgulayan sivil toplum raporlar›n› da
de¤erlendirecek

“Türkiye’nin kad›n haklar›nda yapt›-
¤› iyilefltirmeleri içeren raporu, dün
BM’ye sunuldu. BM, bu konuda ilerle-
meyi de¤erlendirirken hükümetin haz›r-
lad›¤› raporun yan› s›ra kad›n kuruluflla-
r›n›n haz›rlad›¤› “ayr›mc›l›¤›n” sürdü¤ü-
ne iliflkin raporu da göz önüne alacak…

Gölge raporlar
… Kad›n›n ‹nsan Haklar› - Yeni Çö-

zümler Vakf›’nca haz›rlan›p, Türk Ceza
Yasas› Kad›n Platformu’nu oluflturan 27
kad›n örgütünce desteklenen ilk “gölge
rapor”da, namus cinayetleri, bekâret
kontrolleri, kad›n›n siyasete ve iflgücüne
kat›l›m›, ‘Kamu yönetimi reformu yasa
tasar›s›’ ve Medeni Kanun’daki mal reji-
miyle ilgili eflitsizlik iddialar› yer ald›. 

Yeni TCK’da hâlâ kad›nlara karfl› ay-
r›mc›l›k yapan düzenlemeler bulundu¤u
öne sürülen raporda ‘kamu yönetimi re-
formu yasa tasar›s›’n›n da zaten yetersiz
say›da olan kad›n s›¤›nma evlerinin ve
toplum merkezlerinin kapat›lmas› riskini
getirdi¤i öne sürüldü. 138 sivil toplum
kuruluflunun ortak görüfllerini içeren
Türkiye CEDAW Sivil Toplum Yürütme
Kurulu’nun raporunda ise, kad›n erkek
eflitli¤ini sa¤layacak özel önlemler için
Anayasa de¤iflikli¤i yap›lmas› önerildi.” 

21 Ocak 2005

21 Ocak 2005
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Zaman›n yard›ma ihtiyac› var
BM Kad›na Yönelik Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n

Önlenmesi Sözleflmesi (CEDAW) flu anda bu
alanda alt›na en çok imza konmufl sözleflme.
Buna ba¤l› komite de bu alandaki en yetkili
merci. Sözleflmeye imza atan ülkeler 3 y›lda
bir komiteye raporlar›n› sunmakla yükümlü.
Ocak ay›nda Türkiye de 4’üncü ve 5’inci dö-
nem birlefltirilmifl raporlar›n› sunmak üzere
BM’deydi. Tabii ki kad›n örgütleri de haz›rla-
d›klar› ‘‘gölge raporlarla’’, ‘‘gölgede kalanlar›
gün ›fl›¤›na ç›karmak için’’ yerlerini ald›lar.
Türkiye kad›n hareketi komite üyelerinin
‘‘takdirini’’ toplarken, arkas›nda  2 y›l bafla-
r›yla sürdürdü¤ü TCK kampanyas›n› da götür-
dü  New York’a. Kad›n›n ‹nsan Haklar›- Yeni
Çözümler Vakf›’nca (K‹H-YÇ) haz›rlanan gölge
rapor, kad›n örgütlerine gölge rapor e¤itimi
veren IWRAW Asya Pasifik örgütünce ‘‘örnek
rapor’’ seçildi. Biz de K‹H-YÇ’den ‹pek ‹lkkara-
can ve Müjde Bilgütay’la CEDAW Komite-
si’nde yaflananlar› konufltuk:

-Raporunuzun ‘‘örnek rapor’’ seçilmesi-
nin nedeni neydi?

‹pek ‹lkkaracan: Raporda yer alan bütün
konular Türkiye’de aktif çal›flan feminist ör-
gütlerin neredeyse tamam›n›n uzun zamand›r
üzerinde çal›flt›¤›, çok yo¤un kafa yordu¤u
konulard› ve genel talepler de¤ildi. Örne¤in
TCK’yla ilgili olarak,  namus cinayetlerinin na-
s›l sürdü¤ü, maddenin bu flekilde formüle
edilmesinin, bunun sürmesini nas›l sa¤lad›¤›
ve maddenin nas›l formüle edilmesi gerekti-
¤ini de içeren bir rapordu. Ayn› fley di¤er ko-
nular için de geçerli. Bunlar ayn› zamanda da-
ha önce TBMM’de lobicili¤ini yapt›¤›m›z ko-
nulard›. CEDAW üyeleri de zaten bunu istiyor.

-Yani önce senin kendi alan›nda çal›flm›fl
olman› m› istiyorlar?

‹.‹lkkaracan: Evet. Yani sen burada hiçbir
fley yapma, bir kere Meclis’e gidip dilekçe
verme, bir kere bile bas›na aç›klama yapma,
sonra gidip Türkiye’yi CEDAW’a flikayet et! Bu
çok anlams›z bir fley. Amaç önce burada diya-
log ortam› yarat›p, burada taleplerini dile ge-
tirmek.

KOM‹TE DE GEL‹fi‹YOR
-Siz ilk defa  1997’de gittiniz komiteye sa-

n›r›m. Aradan geçen sürede neler de¤iflti? 
‹.‹lkkaracan: Çok büyük fark oldu¤unu

söylemek laz›m. Öncelikle 1997’de uluslara-
ras› STK’lar geliyordu, yerelden STK’lar›n gel-

20 fiubat 2005
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mesi duyulmam›fl bir fleydi. Biz 1997’de 7-8
ülkeden yerel kad›n örgütleri olarak gitmifl-
tik. Görüflmeler öncesinde IWRAW’dan e¤i-
tim al›rken komite üyeleriyle nas›l görüflece-
¤imizi sordu¤umda bana, ‘‘Siz odan›n arka-
s›nda oturuyorsunuz, kollay›n girifl ç›k›fllar›-
n›. Komite üyelerinden birinin d›flar› ç›kt›¤›n›
görünce siz de peflinden f›rlay›n. Tuvalete
gidiyorsa, girmeden önce de¤il ç›karken ko-
nuflun’’ demifllerdi. Ben kendimi çok kötü
hissetmifltim, çok a¤›r›ma gitmiflti bu hiye-
rarflik yap›. Ama flimdi durum çok de¤iflti.
Gidip orada sunum yapt›k. BM kay›tlar›na
geçti. Komite üyeleri ‘‘gölge rapor sunanlar
randevu al›p bizimle görüflsünler’’ diye ha-
ber yollad›lar ve an›nda randevu verdiler.

-Peki STK’lar›n ordaki varl›¤›n›n anlam›
ne tam olarak?

Müjde Bilgütay: 179 ülke, 23 ülkeden
gelen kad›nlardan oluflan komite taraf›ndan
gözden geçiriliyor. Bütün ülkelerdeki duru-
mu bilmeleri imkans›z. Nerden bilecekler
tam olarak ne oldu¤unu, do¤ru sorular› na-
s›l formüle edecekler? ‹flte asl›nda STK’lar
komiteye bu anlamda yard›m ediyor ya da
daha do¤rusu komitenin ifllerli¤ini sa¤l›yor.

-Oradan bak›nca namus cinayetleri böl-
geye özgü olarak m› alg›lan›yor?

M.Bilgütay: Evet, ne yaz›k ki. Özellikle
Müslümanlara özgü olarak alg›lan›yor, ama
biz bunlar›n do¤ru olmad›¤›n› anlatmak için
elimizden geleni yapt›k. Örne¤in ‹spanya ve
‹talya’da  ‘‘tutku suçlar›’’ deniyordu bu cina-
yetlere. Ama yap›lan hukuksal düzenleme-
lerle bunlar›n önüne geçilmeye çal›fl›ld› ve
baflar›l› da olundu. Ama hükümet delegas-
yonu namus cinayetlerine iliflkin ‘‘Namus-
töre ayn› fley. Biz yasal düzenlemeyle çöz-
dük’’ dedi.

ZAMANA YARDIM ETMEK GEREK
-Herhangi bir olumsuzluk yafland› m›?
M.Bilgütay: M›s›rl› üyeyle yaflad›¤›m›z

olay beni çok flafl›rtt›. Gölge Rapor’da yer
alan ‘‘cinsel yönelim ayr›mc›l›¤›na’’ iliflkin
maddeye çok sert tepki gösterdi ve ‘‘Bunun
sonu pedofiliye, zoofiliye kadar var›r. Siz ne
yapmaya çal›fl›yorsunuz’’ dedi. Ben de efl-
cinsellikle bu kavramlar›n birbirine kar›flt›r›-
lamayaca¤›n›, pek çok insan›n, lezbiyen ka-
d›nlar›n bu nedenle ma¤dur olduklar›n› an-
latmaya çal›flt›m. Ama beni dinlemeyi b›ra-
k›n, avaz› ç›kt›¤› kadar ba¤›r›yordu. Bunu
anlamak mümkün de¤ildi tabii.

‹.‹lkkaracan: Bir de siyasete kat›l›mda
kotaya iliflkin sorularda Devlet Bakan› Gül-
dal Akflit’le Portekizli komite üyesi aras›nda-
ki diyalog ilginçti. Üye, ‘‘Yasal reformlar›n›z
fena de¤il. Gerçek say›lara bak›l›nca, kota,
iflgücü söylendi¤i gibi görünmüyor’’ deyince
Güldal Akflit de ‘‘Zaman laz›m. Herfley bir an-
da düzelmiyor’’ dedi. Üye de ‘‘‹yi de siyasete
kat›l›mda bunca y›lda yüzde 1’den yüzde 4’e
gelmiflsiniz. Bir hesap yaparsak istenen dü-
zeye gelmeniz 230 y›l alacak. Zaman demek-
le olmaz, zaman›n da yard›ma ihtiyac› var’’
dedi. Hükümetin aktif olarak çal›flmas› ge-
rekti¤ini, esprili ve ince bir dille an›msatt›.

-CEDAW’›n bir yapt›r›m› yok. Peki tam
olarak önemi ne?

‹.‹lkkaracan: BM’nin iç iflleyifli aç›s›n-
dan pek çok komite birbirine ba¤l›. Türki-
ye’nin taraf oldu¤u di¤er sözleflmelere ilifl-
kin komitelere de CEDAW’dan ç›kan rapor
gidiyor. Ayr›ca AB süreci aç›s›ndan da önem-
li CEDAW. Herfley birbirine ba¤l› yani. Bir de
Güldal Akflit’in bas›na ‘‘Bu önemli de¤il,
yapt›r›m› da yok’’ fleklinde yans›yan sözleri
oldu. Böyle bir komiteden ne bekliyorduk
ki? BM askerlerinin ülkeyi iflgal etmesini mi!
Anayasan›n 90. maddesi zaten yapt›r›m›n ta
kendisi. Ne diyor madde? CEDAW senin ka-
nunlar›n›n üstünde. Nokta!

-Hükümetlerin gözüyle bak›l›nca STK’lar
nas›lsa bir fley yapm›yor gibi bir rehavet olu-
flabilir. TCK kampanyas› da bunun aksini or-
taya koydu. Bu, CEDAW görüflmelerine nas›l
yans›d›?

‹.‹lkkaracan: Tavsiye kararlar›na girer
mi bilemem ama, orda hükümet yetkililerine
‘‘Ortal›k bofl de¤il ve sen Türkiye ad›na can›-
n›n istedi¤i gibi konuflup durumu istedi¤in
gibi anlatamazs›n’’ mesaj›n› vermek aç›s›n-
dan orada olmam›z çok önemliydi. Yani art›k
politika sadece  resmi kiflilerden oluflmuyor,
STK’lar da son derece aktif biçimde burada
yer al›yor.

M.Bilgütay: Bizim istedi¤imiz, gölge ra-
porun okunmas› ve bunun üzerinden diya-
log kurabilmekti, ama KSGM d›fl›nda hükü-
met delegasyonu  pek diyalo¤a aç›k de¤ildi.
‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n aile içi fliddet konusun-
da 5 genelge yay›mlad›¤›n› söylediler. Ben
de buna çok sevindimizi, kad›nlara e¤itim
verdi¤imizi söyledim ve genelge numaralar›-
n› istedim. Neredeyse binadan d›flar› kaça-
cakt› yetkili.



KADINLARA KARfiI HER TÜRLÜ AYRIMCILI⁄IN TASF‹YE

ED‹LMES‹NE DA‹R SÖZLEfiME*

Genel Kurulunun 18 Aral›k 1979 tarihli ve 34/180 say›l› Karar›yla kabul
edilmifl ve imzaya, onaya ve kat›lmaya aç›lm›flt›r.

Yürürlü¤e girifl tarihi: 3 Eylül 1981

BAfiLANGIÇ

Bu Sözleflmeye Taraf Devletler,

Birleflmifl Milletler fiart›’n›n temel insan haklar›na, insanl›k onuru ve in-
san›n de¤eri ile erkeklerin ve kad›nlar›n haklar bak›m›ndan eflitli¤ine olan
inanc›n› yeniden teyit etti¤ini kaydederek,

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi’nin ayr›mc›l›¤›n kabul edilemezli¤i pren-
sibini teyit etti¤ini ve bütün insanlar›n onurlar› ve haklar› bak›m›ndan eflit
ve özgür do¤duklar›n› ve herkesin cinsiyete dayanan ayr›m da dâhil, bu Bil-
diri’de yer alan hiç bir ayr›mc›l›¤a tabi tutulmaks›z›n haklara ve özgürlükle-
re sahip olduklar›n› ilan etmifl olmas›n› kaydederek,

‹nsan Haklar›na dair Uluslararas› Sözleflmelere Taraf olan Devletlerin,
erkeklere ve kad›nlara ekonomik, sosyal, kültürel, kiflisel ve siyasal haklar-
dan yararlanmalar› konusunda eflit haklar sa¤lama yükümlülü¤ü alt›nda
bulundu¤unu kaydederek, 

Birleflmifl Milletler ve onun uzman kurulufllar›n›n gözetiminde meydana
getirilen uluslararas› Sözleflmelerin erkekler ve kad›nlar aras›nda hak eflit-
li¤i sa¤lamaya çal›flt›¤›n› dikkate alarak, 
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Birleflmifl Milletler ve onun uzman kurulufllar› taraf›ndan kabul edilen
kararlar›n, bildirilerin ve tavsiye kararlar›n›n erkekler ve kad›nlar aras›nda
hak eflitli¤i sa¤lamaya çal›flt›¤›n› kaydederek, 

Ancak bu gibi çeflitli belgelere ra¤men, kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤›n yay-
g›n bir flekilde devam etmesinden kayg› duyarak, 

Kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤›n hak eflitli¤i ve insanl›k onuruna sayg› prensip-
lerini ihlal etmesinin, kad›nlar›n erkeklerle eflit bir biçimde ülkenin siyasal,
sosyal, ekonomik ve kültürel yaflam›na kat›lmalar›na bir engel oluflturdu¤u-
nu, toplumun ve ailenin refah düzeyinin artmas›na mani oldu¤unu ve ülkele-
rinin ve insanl›¤›n hizmetinde bulunan kad›nlar›n yeteneklerini tam olarak
gelifltirmelerini daha da güçlefltirdi¤ini ak›lda tutarak,

Yoksulluk içinde bulunan kad›nlar›n yiyecek, sa¤l›k, e¤itim, ö¤retim ve
ifl imkanlar› ile di¤er ihtiyaçlar›n› karfl›lamada yeterli imkan› bulamamala-
r›ndan kayg› duyarak, 

Hakkaniyet ve adalet esaslar›na dayanan yeni uluslararas› ekonomik
düzenin, erkekler ile kad›nlar aras›nda eflitli¤in sa¤lanmas›na do¤ru önem-
li ölçüde katk›da bulunaca¤›na inanarak, 

Apartheid’in, her türlü ›rkç›l›¤›n, ›rk ayr›mc›l›¤›n›n, kolonicili¤in, yeni kolo-
nicili¤in, sald›rganl›¤›n, yabanc› iflgalinin, bir Devlet üzerinde egemenlik kur-
man›n ve iç ifllerine kar›flman›n ortadan kald›r›lmas›n›n, erkeklerin ve kad›nla-
r›n haklardan tam olarak yararlanmalar› için esas oldu¤unu vurgulayarak, 

Uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in güçlendirilmesinin, uluslararas› gerilimin
giderilmesinin, sosyal ve ekonomik sistemleri ne olursa olsun bütün Devlet-
ler aras›nda karfl›l›kl› iflbirli¤i yap›lmas›n›n, genel ve tam bir silahs›zlanmaya
gidilmesinin, özelikle s›k› ve etkili bir uluslararas› kontrol alt›nda nükleer si-
lahs›zlanman›n, ülkeler aras›nda adalet, eflitlik ve karfl›l›kl› menfaat prensip-
lerinin kabul edilmesinin ve yabanc› ve koloni hakimiyeti ve yabanc› iflgali al-
t›ndaki halklar›n self-determinasyon ve ba¤›ms›zl›k haklar›n› tan›makla bera-
ber ulusal egemenli¤e ve ülke bütünlü¤üne sayg› göstermenin, toplumsal
ilerlemeyi ve geliflmeyi sa¤lay›p bunun sonucu olarak erkekler ile kad›nlar
aras›nda tam bir eflitli¤e ulafl›lmas›na katk›da bulunaca¤›n› teyit ederek,

Bir ülkenin bütünüyle geliflmesi, yeryüzündeki refah›n artmas› ve özgür-
lü¤ün gerçekleflmesi için, her alana kad›nlar›n erkeklerle ayn› flartlar alt›n-
da eflit bir biçimde kat›lmalar› gerekti¤inin fark›nda olarak,
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Ailenin ve toplumun geliflmesine kad›n›n büyük katk›s›n›n henüz tam
olarak kabul edilmemifl oldu¤unu, anneli¤in toplumsal bak›mdan önemi ile
her iki eflin aile içindeki ve çocu¤un yetifltirilmesindeki rolünü ak›lda tuta-
rak, ve kad›n›n do¤urganl›ktaki rolünün ayr›mc›l›k için bir temel say›lamaya-
ca¤›n›n ve fakat çocu¤un yetifltirilmesinde kad›n ve erkek ile toplumun bir
bütün olarak sorumlulu¤u paylaflmalar›n› gerektirdi¤inin fark›nda olarak,

Erkekler ile kad›nlar aras›nda tam bir eflitli¤in gerçekleflmesi için erkek-
ler ile birlikte kad›nlar›n da toplum ve aile içindeki geleneksel rollerinin de-
¤iflmesine ihtiyaç bulundu¤undan, 

Kad›nlara karfl› Ayr›mc›l›¤›n Tasfiye edilmesi hakk›ndaki Bildiri’de yer
verilen prensiplerin uygulanmas›na ve bu amaçla her türlü ayr›mc›l›¤›n ve
görünümlerinin tasfiye edilmesi için gerekli her türlü tedbiri almaya karar
vererek,

Afla¤›daki konularda anlaflm›fllard›r:

I.  BÖLÜM

1. Madde

Kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤›n tan›m›

Bu Sözleflmenin amac› bak›m›ndan “kad›nlara karfl› ayr›mc›l›k” terimi
siyasal, ekonomik, sosyal, kültürel, kiflisel veya di¤er alanlardaki kad›n ve
erkek eflitli¤ine dayanan insan haklar›n›n ve temel özgürlüklerin, medeni
durumlar› ne olursa olsun kad›nlara tan›nmas›n›, kad›nlar›n bu haklardan
yararlanmalar›n› veya kullanmalar›n› engelleme veya hükümsüz k›lma ama-
c›n› tafl›yan veya bu sonucu do¤uran cinsiyete dayal› herhangi bir ayr›m,
d›fllama veya k›s›tlama anlam›na gelir.

2. Madde

Hukuki alanda tedbirler alma yükümlülü¤ü

Taraf Devletler kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤›n her biçimini yasaklay›p, her
türlü vas›tayla ve hiç vakit kaybetmeden kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤› tasfiye
etme politikas› izlemeyi kabul ederler, ve bu amaçla afla¤›daki konularda
taahhütte bulunurlar: 
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a) Erkeklerin ve kad›nlar›n eflitli¤i prensibini henüz ulusal anayasalar›na
veya di¤er ilgili mevzuatlar›na içsellefltirmemifller ise, bu prensibi içsel-
lefltirmeyi ve yasalar ve di¤er uygun vas›talarla bu prensibin pratik ola-
rak uygulanmas›n› sa¤lamak;

b) Kad›nlara karfl› her türlü ayr›mc›l›¤› yasaklayan ve gerekti¤i taktirde
yapt›r›mlar getiren gerekli mevzuat› ç›karmak ve di¤er tedbirleri almak;

c) Kad›nlar›n haklar›n› erkeklerle eflit bir biçimde koruyacak hukuki meka-
nizmalar kurmak ve yetkili ulusal yarg› yerleri ile di¤er kamu kurumlar›
vas›tas›yla herhangi bir ayr›mc›l›k karfl›s›nda kad›nlar›n etkili bir biçim-
de korunmas›n› sa¤lamak;

d) Kad›nlara karfl› ayr›mc›l›k niteli¤indeki bir eylem veya uygulamadan ka-
ç›nmak ve kamu kurum ve kurulufllar›n›n bu yükümlülü¤e uygun dav-
ranmalar›n› sa¤lamak;

e) Herhangi bir kifli, kurum veya kurulufl taraf›ndan kad›nlara karfl› ayr›m-
c›l›k yap›lmas›n› önlemek için gerekli her türlü tedbiri almak;

f) Kad›nlara karfl› ayr›mc›l›k oluflturan mevcut yasalar›, hukuki düzenle-
meleri, gelenekleri ve uygulamalar› de¤ifltirmek veya kald›rmak için ge-
rekli her türlü tedbiri almak;

g) Kad›nlara karfl› ayr›mc›l›k oluflturan bütün ulusal ceza hükümlerini kal-
d›rmak.

3. Madde

Siyasal, ekonomik ve kültürel alanlarda tedbir alma yükümlülü¤ü

Taraf Devletler kad›nlar›n tam olarak geliflmelerini ve ilerlemelerini sa¤-
lamak üzere, erkeklerle eflitlik temeline dayanan insan haklar›n› ve temel
özgürlüklerini güvence alt›na almak ve kullanmalar›n› sa¤lamak amac›yla,
mevzuat ç›karmak da dâhil her alanda ve özellikle siyasal, sosyal, ekono-
mik ve kültürel alanlarda gerekli her türlü tedbiri al›r.

4. Madde 

Geçici olarak al›nan özel tedbirler

1. Erkekler ile kad›nlar aras›ndaki eflitli¤i fiilen gerçeklefltirmeyi h›zland›r-
mak için Taraf Devletlerin ald›klar› geçici tedbirler, bu Sözleflmede ta-
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n›mlanan bir ayr›mc›l›k fleklinde görülemez; ancak bunlar hiçbir flekilde
eflitlikçi olmayan veya farkl› türden standartlar›n sürdürülmesi sonucu-
nu do¤uramaz; f›rsat ve muamele eflitli¤ini sa¤lama amac› gerçekleflti-
¤inde bu tedbirlerin uygulanmas›na son verilir.

2. Anneli¤i korumak amac›yla bu Sözleflmedeki tedbirler de dâhil Taraf
Devletler taraf›ndan al›nan bütün özel tedbirler ayr›mc›l›k fleklinde gö-
rülemez.

5. Madde

Önyarg›lar›n ve geleneklerin tasfiye edilmesi

Taraf Devletler afla¤›daki konularda gerekli tedbirleri al›rlar:

a) Her iki cinsten birinin afla¤› veya üstün oldu¤u veya erkekler ile kad›nla-
r›n basma kal›p rollere sahip olduklar› düflüncesine dayanan bütün ön-
yarg›lar ve gelenekler ile her türlü uygulamay› tasfiye etmek amac›yla er-
keklerin ve kad›nlar›n sosyal ve kültürel davran›fl tarzlar›n› de¤ifltirmek;

b) Ailede verilen e¤itimin, toplumsal bir ifllev olarak anneli¤in gerekti¤i fle-
kilde anlafl›lmas›n› ve çocu¤un büyütülmesinde ve yetifltirilmesinde er-
keklerin ve kad›nlar›n ortak sorumlulu¤unun kabul edilmesini, yani ço-
cu¤un menfaatlerinin her durumda öncelik tafl›d›¤›n› da içermesini sa¤-
lamak.

6. Madde

Kad›n sat›fl›n›n yasaklanmas›

Taraf Devletler herhangi bir biçimde kad›n sat›fl›n› ve kad›nlar›n fahifle-
lefltirilerek istismar edilmelerini sona erdirmek için mevzuat ç›karmak da
dâhil, gerekli her türlü tedbiri al›r.

II.  BÖLÜM

7. Madde

Oy verme, seçilme ve kat›lma hakk› 

Taraf Devletler ülkenin siyasal ve kamusal yaflam›nda kad›nlara karfl›
ayr›mc›l›¤› tasfiye etmek için gerekli her türlü tedbiri al›r ve özellikle kad›n-
lar›n erkeklerle eflit flekilde afla¤›daki haklar›n› güvence alt›na al›r:
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a) Bütün seçimlerde ve referandumlarda oy kullanmak ve kamusal olarak
seçim yap›lan bütün organlara seçilebilmek hakk›;

b) Hükümet politikalar›n›n formüle edilmesine ve bunlar›n uygulanmas›na
kat›lma hakk› ile kamu görevlerine atanma ve idarenin her düzeyinde
kamusal görevleri yerine getirme hakk›;

c) Hükümet d›fl› kurulufllar ile ülkenin kamusal ve siyasal yaflam›yla ilgili
kurulufllara kat›lma hakk›.

8. Madde

Hükümeti temsil hakk›

Taraf Devletler kad›nlar›n erkeklerle ayn› flekilde ve hiç bir ayr›mc›l›¤a
tabi tutulmaks›z›n Hükümetlerini uluslararas› düzeyde temsil etmeleri ve
uluslararas› örgütlerin çal›flmalar›na kat›lmalar› için gerekli her türlü tedbi-
ri al›r.

9. Madde

Vatandafll›k hakk›

1. Taraf Devletler vatandafll›¤›n kazan›lmas›, de¤ifltirilmesi, sürdürülmesi
konusunda kad›nlara erkeklerle eflit haklar tan›r. Taraf Devletler özellik-
le, bir yabanc› ile evlenmenin veya evlilik s›ras›nda kocan›n vatandafll›k
de¤ifltirmesinin, otomatik olarak kad›n›n da vatandafll›k de¤ifltirmesine,
vatans›z kalmas›na veya zorla kocan›n vatandafll›¤›na geçmesine neden
olmamas›n› sa¤lar.

2. Taraf Devletler çocuklar›n vatandafll›¤› konusunda kad›nlara erkeklerle
eflit haklar sa¤lar.

III  .  BÖLÜM

10. Madde

E¤itim hakk›

Taraf Devletler e¤itim alan›nda kad›nlar›n erkeklerle ayn› haklara sahip
olmalar›n› sa¤lamak için kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤› tasfiye etmek üzere ge-
rekli her türlü tedbiri ve kad›nlarla özellikle erkeklerin eflitli¤ine dayanan
afla¤›daki tedbirleri al›r:
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a) Meslek ve sanat rehberli¤i verilmesinde, kentsel alanlarda oldu¤u gibi
k›rsal alanlarda da e¤itim kurulufllar›na girme ve bu kurulufllardan dip-
loma almada eflit flartlar›n sa¤lanmas›; bu eflitlik okul öncesi e¤itim ile
genel, teknik, mesleki ve yüksek teknik e¤itimde, ve her çeflit mesleki
ö¤retimde sa¤lan›r;

b) Ayn› ö¤retim program›na kat›lmalar›, ayn› s›navlara girmeleri, nitelik ba-
k›m›ndan ayn› düzeydeki e¤itimcilerden e¤itim almalar›, ayn› nitelikteki
bina ve e¤itim araçlar›na sahip olmalar› sa¤lan›r;

c) Erkeklerin ve kad›nlar›n kal›plaflm›fl rolleriyle ilgili kavramlar›n e¤itimin
her düzeyinden ve biçiminden tasfiye edilmesi için karma e¤itim ve bu
amaca ulafl›lmas›na yard›mc› olacak di¤er e¤itim türleri teflvik edilir, ve
özellikle okul kitaplar› ve ders programlar› gözden geçirilir ve bu ö¤re-
tim metoduna göre uyarlan›r;

d) Burs ve di¤er e¤itim yard›mlar›ndan yararlanmada ayn› imkanlar sa¤lan›r;

e) Erkekler ile kad›nlar aras›nda varolan e¤itim aç›¤›n› mümkün olan en k›-
sa sürede kapatmay› amaçlayan yetiflkinler için programlar ile okuma
yazma programlar› da dâhil, sürekli e¤itim programlar›na kat›lmalar› ko-
nusunda ayn› imkânlar sa¤lan›r;

f) K›z ö¤rencilerin okuldan ayr›lma oranlar›n›n düflürülmesi ve okuldan er-
ken ayr›lan k›zlar ve kad›nlar için e¤itim programlar› düzenlenir;

g) Spora ve beden e¤itimine faal olarak kat›lmalar›n› sa¤lamak için ayn›
imkânlar tan›n›r;

h) Aile planlamas› hakk›nda bilgi ve tavsiyeler dâhil, aile sa¤l›¤›n› ve iyili-
¤ini sa¤lamaya yard›mc› olacak özel baz› eflitsel bilgiler verilir.

11. Madde

Çal›flma hakk›

1. Taraf Devletler istihdam alan›nda erkekler ile kad›nlar›n eflitli¤ini sa¤la-
yacak flekilde kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤› tasfiye etmek için kad›nlara ay-
n› haklar› ve özellikle afla¤›daki haklar› tan›r:

a) Her insan›n vazgeçilmez bir hakk› olan çal›flma hakk›;

b) ‹stihdam konular›nda seçim yap›l›rken ayn› ölçülerin uygulanmas›
da dâhil, ayn› istihdam imkânlar›ndan yararlanma hakk›;
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c) Mesle¤ini ve iflini serbestçe seçme hakk›, meslekte ilerleme hakk›, ifl
güvenli¤ine sahip olma ve hizmet karfl›l›¤› imkânlardan ve menfaat-
lerden yararlanma hakk› ile, ç›rakl›k e¤itimi, ileri düzeyde mesleki
e¤itim ve bilgi yenileme e¤itimi gibi mesleki e¤itim ve yenileme e¤i-
timi alma hakk›;

d) Tazminatlar da dâhil eflit ücret alma, ve eflit de¤erde yap›lan ifle kar-
fl› eflit muamele görme ile birlikte iflin niteli¤inin de¤erlendirilmesin-
de eflit muamele görme hakk›;

e) Özellikle emeklilik, iflsizlik, hastal›k, malullük, yafll›l›k ve di¤er ifl gö-
remezlik gibi hallerde sosyal güvenlik hakk› ile birlikte ücretli izin
hakk›;

f) Sa¤l›¤›n korunmas› ve do¤urganl›k yetene¤inin korunmas› da dâhil,
çal›flma flartlar›nda güvenlik hakk›.

2. Taraf Devletler, evlilik veya annelik sebepleriyle kad›na karfl› ayr›mc›l›k
yap›lmas›n› engellenmek ve çal›flma hakk›n› etkili bir biçimde korumak
için afla¤›daki tedbirleri al›rlar:

a) Hamilelik veya annelik izni sebebiyle ifle son verilmesini ve medeni
duruma dayan›larak iflten ç›karma fleklinde ayr›mc›l›k yap›lmas›n›
cezaya tabi tutarak yasaklar;

b) ‹fli, iflte k›demi veya sosyal haklar› kaybetmeden ücretli olarak veya
buna benzer menfaatler sa¤lanarak annelik izni verilmesine dair dü-
zenleme yapar;

c) Anne ve baban›n aile içi yükümlülüklerini, çal›flma yaflam›ndaki so-
rumluluklar›yla ve toplumsal yaflama kat›lmalar›yla uyumlulaflt›ra-
bilmeleri için, özellikle çocuk bak›m kurumlar›n›n kurulmas›n› ve ge-
lifltirilmesini istemek suretiyle, gerekli destekleyici sosyal hizmetle-
rin sa¤lanmas›n› teflvik eder;

d) Hamilelik s›ras›nda kendilerine zarar verebilecek ifllerde çal›flan ka-
d›nlar›n özel olarak korunmas›n› sa¤lar.

3. Bu madde kapsam›na giren koruyucu yasal önlemler, bilimsel ve tekno-
lojik bilgilerin ›fl›¤›nda periyodik olarak gözden geçirilir ve gerekli görül-
dü¤ü takdirde düzeltilir, kald›r›l›r veya geniflletilir.
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12. Madde

Sa¤l›k hakk›

1. Taraf Devletler sa¤l›k alan›nda erkekler ile kad›nlar›n eflit flekilde, aile
planlamas› hizmetleri de dâhil sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmalar›n›
sa¤lamak üzere kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤› tasfiye etmek için gerekli her
türlü tedbiri al›r.

2. Taraf Devletler bu maddenin birinci f›kras›ndaki hükümlere bakmaks›-
z›n, hamilelik dönemi, do¤um dönemi ve do¤um sonras› dönem ile ilgi-
li olarak kad›nlara, gerekti¤i takdirde ücretsiz olarak, gerekli hizmetleri
sa¤lar; bunun yan›nda hamilelik ve emzirme döneminde yeterli hizmet
verir. 

13. Madde

Ekonomik ve sosyal yaflam›n di¤er alanlar›ndaki haklar

Taraf Devletler ekonomik ve sosyal yaflam›n di¤er alanlar›nda erkekler
ile kad›nlar›n eflit flekilde ayn› haklardan yararlanmas›n› sa¤lamak üzere
kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤› tasfiye etmek için gerekli her türlü tedbiri al›r ve
özellikle afla¤›daki haklar› tan›r:

a) Aile tazminatlar›ndan yararlanma hakk›;

b) Banka kredisi alma, ipotek ettirme ve di¤er mali imkânlardan yararlan-
ma hakk›;

c) E¤lendirici faaliyetler ile her türlü sportif ve kültürel faaliyetlere kat›lma
hakk›.

14. Madde

K›rsal alandaki kad›nlar›n haklar›

1. Taraf Devletler k›rsal alanda yaflayan ve kay›t d›fl› sektörlerde çal›flarak
ailelerinin ekonomik yaflamlar›na önemli katk›da bulunan kad›nlar›n
karfl›laflt›klar› özel sorunlar› dikkate al›r ve bu Sözleflmenin hükümleri-
nin k›rsal alanda yaflayan kad›nlara uygulanmas›n› sa¤lamak için gerek-
li her türlü tedbiri al›r.

2. Taraf Devletler erkekler ile kad›nlar aras›nda eflitli¤i sa¤lamak üzere,
k›rsal alanda meydana gelen geliflmelere kat›lmalar› ve bu geliflmeler-
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den yararlanmalar› için k›rsal alanda yaflayan kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤›
tasfiye etmek için gerekli her türlü tedbiri al›r, ve bu kad›nlara özellikle
afla¤›daki haklar› tan›r:

a) Her düzeydeki planlaman›n yap›lmas›na ve uygulanmas›na kat›lma
hakk›;

b) Aile planlamas›nda bilgilendirme, dan›flmanl›k ve hizmet verme de
dâhil, yeterli sa¤l›k hizmetinden yararlanma hakk›;

c) Sosyal güvenlik programlar›ndan do¤rudan yararlanma hakk›;

d) Okuma-yazma ile ilgili ö¤retim de dâhil, teknik yeterliliklerini art›r-
mak için halka aç›k olan ve gelifltirmeye yönelik hizmetler ile birlikte
her türlü resmi veya gayri resmi e¤itim ve ö¤retimden yararlanma
hakk›;

e) Adam çal›flt›rma veya çal›flma suretiyle ekonomik imkânlardan eflit
bir biçimde yararlanmalar›n› sa¤lamak için ferdi gruplar ve topluluk-
lar örgütleme hakk›;

f) Her türlü toplumsal faaliyete kat›lma hakk›;

g) Tar›msal kredi ve borç alma, pazarlama imkânlar›na ulaflma, toprak
ve tar›m reformunda gerekli teknolojiden yararlanma ve eflit mu-
amele görme ile iskan programlar›ndan yararlanma hakk›;

h) Özellikle konut, sa¤l›k, ayd›nlanma, içme suyu, ulafl›m ve iletiflim
hizmetleriyle ilgili yeterli yaflam standartlar›ndan yararlanma hakk›.

IV. BÖLÜM

15. Madde

Hukuk önünde eflitlik hakk›

1. Taraf Devletler kad›nlar›n erkeklerle hukuk önünde eflitli¤ini kabul eder.

2. Taraf Devletler hukuki meselelerde kad›nlar›n erkeklerle ayn› hukuki
ehliyete sahip olmalar›n› ve bu ehliyeti kulanmalar› için ayn› imkânlara
sahip olmalar›n› kabul eder. Taraf Devletler özellikle, Sözleflme yapma
ve mallar›n idaresi konusunda kad›nlara eflit haklar tan›r ve mahkeme
ve yarg› yerleri önündeki davalar›n her aflamas›nda eflit muamele gör-
melerini sa¤lar.
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3. Taraf Devletler, kad›n›n hukuki ehliyetini k›s›tlamaya yönelik hukuki so-
nuç do¤uran bütün Sözleflmelerin ve her türlü özel belgenin hükümsüz
say›laca¤›n› kabul eder.

4. Taraf Devletler, kiflilerin seyahat hakk› ve yerleflme ve konutu seçme öz-
gürlü¤ü ile ilgili yasalarda erkeklere ve kad›nlara eflit haklar tan›may›
kabul eder.

16. Madde

Evlenme ve aile iliflkileri alan›ndaki haklar

1. Taraf Devletler evlilik ve aile iliflkileri ile ilgili bütün konularda kad›nla-
ra karfl› ayr›mc›l›¤› tasfiye etmek için gerekli her türlü tedbiri al›r ve özel-
likle erkeklerle kad›nlar›n eflitli¤ini öngören afla¤›daki haklar› tan›r:

a) Evlenmede ayn› hakka sahip olma;

b) Serbestçe efl seçmede ve serbest ve kendi r›zas›yla evlenmede ayn›
hakka sahip olma;

c) Evlilik döneminde ve boflanma s›ras›nda ayn› haklara ve yükümlü-
lüklere sahip olma;

d) Medeni durumlar› ne olursa olsun, anne ve baba olarak çocuklarla il-
gili konularda ayn› haklara ve yükümlülüklere sahip olma; her halü-
kârda çocuklar›n menfaatlerine üstünlük tan›n›r;

e) Çocuklar›n say›s›na ve dünyaya getirilme zaman›na serbestçe ve ma-
kulce karar verme konusunda ayn› hakka sahip olma ve bu haklar›
kullanabilmeleri için gerekli bilgiye, e¤itime ve araçlara sahip olma;

f) Velayet, vasilik, kayy›ml›k ve evlat edinme, veya bu kavramlar›n bu-
lundu¤u ulusal mevzuattaki benzer kurumlar bak›m›ndan ayn› hak-
lara ve yükümlülüklere sahip olma; her halükârda çocuklar›n menfa-
atlerine üstünlük tan›n›r;

g) Soyad›, meslek ve ifl seçme haklar› da dâhil, kar› ve koca olarak ay-
n› kiflisel haklara sahip olma; 

h) Efllerin mallar›na sahip olma, kazanma, iflletme, idare etme, kullan-
ma ve mallar›n› bir bedel karfl›l›¤›nda veya bedelsiz olarak elden ç›-
karma konusunda ayn› haklara sahip olma. 
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2. Çocu¤un niflanland›r›lmas› ve evlendirilmesi hiçbir hukuki sonuç do¤ur-
maz; asgari evlenme yafl›n› tespit etmek ve evliliklerin resmi sicile kay-
d›n›n zorunlu hale getirilmesi için yasama tedbirleri de dâhil gerekli tüm
ifllemler yap›l›r.

V. BÖLÜM

17. Madde

Kad›nlara Karfl› Ayr›mc›l›¤›n Tasfiye Edilmesi Komitesi

1. Bu Sözleflmenin uygulanmas›nda meydana gelen geliflmeleri incelemek
amac›yla (bundan sonra Komite diye geçecek olan) bir Kad›nlara Karfl›
Ayr›mc›l›¤›n Tasfiye Edilmesi Komitesi kurulur; Komite Sözleflmenin yü-
rürlü¤e girmesi s›ras›nda on sekiz, ve Sözleflmenin otuz befl Taraf Dev-
let taraf›ndan onaylanmas› veya kat›lmas›ndan sonra yirmi üç tane yük-
sek ahlaki niteliklere ve Sözleflmenin kapsad›¤› alanda ehliyete sahip
uzmanlardan meydana gelir. Uzmanlar Taraf Devletlerin vatandafllar›
aras›ndan ve bu Devletler taraf›ndan seçilirler ve uzmanlar kendi flahsi
s›fatlar›yla görev yaparlar; uzmanlar›n seçiminde co¤rafi da¤›l›m denge-
sine ve farkl› uygarl›k biçimleri ile birlikte bafll›ca hukuk sistemlerinin
temsil edilmesine özen gösterilir.

2. Komite üyeleri Taraf Devletlerce aday gösterilen kiflilerin yer ald›¤› bir
listeden gizli oyla seçilir. Her Taraf Devlet kendi vatandafllar› aras›ndan
sadece bir kifliyi aday gösterebilir.

3. ‹lk seçimler bu Sözleflmenin yürürlü¤e girmesinden itibaren alt› ay için-
de yap›l›r. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri her seçim tarihinden en az
üç ay önce Taraf Devletlere birer mektup göndererek, gösterecekleri
aday›n ismini iki ay içinde sunmaya davet eder. Genel Sekreter bu su-
retle aday gösterilen kiflilerin isimlerini alfabetik s›raya koyup, yanlar›-
na kendilerini aday gösteren Taraf Devletin ad›n› da belirterek bir liste
haz›rlar ve bu listeyi Taraf Devletlere gönderir.

4. Komite üyelerinin seçimi, Genel Sekreter taraf›ndan Birleflmifl Milletler
Merkezine ça¤r›lan Taraf Devletlerin yapacaklar› toplant›da gerçekleflti-
rilir. Taraf Devletlerin üçte ikisinin kat›lmas›yla yeter say›n›n oluflaca¤›
toplant›da, en fazla oyu alan adaylar ile toplant›da bulunup oy kullanan
Taraf Devletlerin temsilcilerinin salt ço¤unlu¤unun oyunu alan adaylar,
Komiteye üye seçilmifl olur.
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5. Komite üyeleri dört y›ll›k bir süre için seçilirler. Ancak, yap›lan ilk seçim-
lerde Komiteye üye seçilen dokuz üyenin görev süresi iki y›l sonra sona
erer; bu dokuz üyenin adlar› ilk seçimin yap›lmas›ndan hemen sonra,
Komite Baflkan› taraf›ndan kura ile belirlenir. 

6. Otuz beflinci onay veya kat›lmadan sonra Komiteye seçilecek befl ilave
üyenin seçimi, bu maddenin 2, 3 ve 4. f›kralar›na göre yap›l›r. Bu suret-
le seçilen ilave üyelerden iki tanesinin görev süresi iki y›l sonra sona
erer; bu iki üyenin adlar› Komite Baflkan› taraf›ndan kura ile belirlenir.

7. Ar›zi sebeplerle boflalan üyeliklerin doldurulmas› için, Komite üyeli¤i
sona eren uzman›n vatandafl› olan Taraf Devlet kendi vatandafllar› ara-
s›ndan baflka bir uzman atar; bu atama Komitenin onay›na tabidir.

8. Komite üyelerine Genel Kurulun onay›yla, Komitedeki görevin önemini
dikkate alarak Genel Kurulun belirleyece¤i miktarda ve flartlarda Birlefl-
mifl Milletler bütçesinden bir ücret ödenir. 

9. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, Komitenin bu Sözleflmeye göre gö-
revlerini etkili bir biçimde yerine getirmesini sa¤lamak için gerekli per-
soneli ve imkânlar› sa¤lar. 

18. Madde

Devlet raporlar›

1. Taraf Devletler, Komite taraf›ndan incelenmek üzere Birleflmifl Milletler
Genel Sekreterine, bu Sözleflme hükümlerine etkinlik kazand›rmak için
ald›klar› yasal, yarg›sal, idari ve di¤er tedbirleri ve konuda kaydedilen
geliflmeleri içeren bir rapor sunmay› taahhüt eder. Bu raporlar:

a) ‹lgili Devlet bak›m›ndan Sözleflmenin yürürlü¤e girmesinden sonra
bir y›l içinde;

b) Bundan sonra en az›ndan her dört y›lda bir ve Komite talep etti¤i za-
manlarda verilir.

2. Raporlarda bu Sözleflmeden do¤an yükümlülüklerin yerine getirilme
derecesini etkileyen faktörler ve güçlükler de belirtilebilir.
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19. Madde

Komitenin iç tüzü¤ü

1. Komite kendi iç tüzü¤ünü kendisi yapar.

2. Komitede çal›flacak görevlileri Komite iki y›ll›k bir süre için seçer.

20. Madde

Komite toplant›lar›

1. Komite, bu Sözleflmenin 18. maddesi uyar›nca sunulan raporlar› incele-

mek üzere normal olarak y›lda bir kere ve iki haftay› aflmayacak bir sü-

re için toplan›r.

2. Komite toplant›lar› normal olarak Birleflmifl Milletler Merkezinde veya

Komite taraf›ndan uygun görülen baflka bir yerde yap›l›r.

21. Madde

Y›ll›k rapor

1. Komite faaliyetleri hakk›nda Ekonomik ve Sosyal Konsey vas›tas›yla Bir-

leflmifl Milletler Genel Kuruluna y›ll›k bir rapor sunar ve Taraf Devletler-

den ald›¤› raporlar›n ve bilgilerin incelenmesine dayanarak önerilerde

ve genel nitelikte tavsiyelerde bulunabilir. Komite raporunda bu öneri-

ler ve genel nitelikteki tavsiyeler ile birlikte Taraf Devletlerin yorumlar›-

na da yer verilir.

2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri Komitenin raporunu bilgi edinmesi

amac›yla Kad›n›n Statüsü hakk›ndaki Komisyona gönderir.

22. Madde

Uzman kurulufllar›n temsili

Uzman kurulufllar, bu Sözleflmenin kendi faaliyet alanlar›na giren hü-

kümlerinin uygulanmas› hakk›nda inceleme yap›l›rken temsil edilme hakk›-

na sahiptir. Komite, uzman kurulufllar› bu Sözleflmenin kendi faaliyet alan-

lar›na giren hükümlerinin uygulanmas› hakk›nda rapor sunmaya davet ede-

bilir.

171



VI. BÖLÜM

23. Madde 

Yorumlama prensipleri

Bu Sözleflmenin hiçbir hükmü, erkekler ile kad›nlar aras›nda eflitli¤in
sa¤lanmas› bak›m›ndan daha yararl› olabilecek afla¤›daki hükümleri etkile-
mez:

a) Bir Taraf Devletin mevzuat›nda bulunan hükümleri, veya

b) Bu Devlet bak›m›ndan yürürlükte bulunan baflka uluslararas› Sözleflme,
antlaflma veya antlaflma hükümlerini.

24. Madde

‹ç hukukta gerekli tedbirleri alma taahhüdü

Taraf Devletler ulusal düzeyde, bu Sözleflmede tan›nan haklar›n tam
olarak gerçeklefltirilmesini amaçlayan gerekli her türlü tedbiri almay› taah-
hüt eder.

25. Madde

‹mza, onay ve kat›lma

1. Bu Sözleflme bütün Devletlerin imzas›na aç›kt›r.

2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri bu Sözleflmenin depozitörü olarak
görevlendirilmifltir.

3. Bu Sözleflme onaya tabidir. Onay belgeleri Birleflmifl Milletler Genel
Sekreterli¤ine tevdi edilir.

4. Bu Sözleflme bütün Devletlerin kat›lmas›na aç›kt›r. Kat›lma, Birleflmifl
Milletler Genel Sekreterli¤ine kat›lma belgesinin tevdi edilmesinden iti-
baren yürürlük kazan›r.

26. Madde

Sözleflmenin gözden geçirilmesi

1. Bu Sözleflmenin de¤ifltirilmesine dair talepler, herhangi bir zamanda
herhangi bir Taraf Devlet taraf›ndan Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri-
ne hitaben yaz›l› bir bildirim vas›tas›yla yap›labilir.
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2. Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, böyle bir talep karfl›s›nda yap›lacak ifl-
lemler konusunda karar verir.

27. Madde

Yürürlü¤e girme

1. Bu Sözleflme yirminci onay veya kat›lma belgesinin Birleflmifl Milletler
Genel Sekreterine tevdi edilme tarihinden itibaren otuz gün sonra yü-
rürlü¤e girer.

2. Yirminci onay veya kat›lma belgesinin tevdi edilmesinden sonra bu Söz-
leflmeyi onaylayan veya kat›lan her bir Devlet bak›m›ndan bu Sözleflme,
kendi onay ve kat›lma belgelerini tevdi etmelerinden itibaren otuz gün
sonra yürürlülü¤e girer.

28. Madde

Çekinceler

1. Onay ve kat›lma s›ras›nda Devletler taraf›ndan yap›lan çekincelerin met-
ni Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri taraf›ndan al›n›r ve di¤er bütün
Devletlere gönderilir.

2. Bu Sözleflmenin konusu ve amac›yla ba¤daflmayan bir çekince kabul
edilmez.

3. Yap›lm›fl olan çekinceler her zaman Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri-
ne hitaben yap›lacak bir bildirimle geri al›nabilir; Genel Sekreter bu bil-
dirimden di¤er bütün Devletleri haberdar eder. Bu tür bir bildirim al›n-
d›¤› tarihte yürürlü¤e girer.

29. Madde

Sözleflmenin yorumu ile ilgili uyuflmazl›klar

1. Bu Sözleflmenin yorumlanmas› veya uygulanmas› ile ilgili olarak iki ve-
ya daha fazla Taraf Devlet aras›nda ç›kan bir uyuflmazl›k, bu Devletler-
den birinin talebi üzerine hakem önüne götürülür. Hakem önüne götür-
me talebinden itibaren alt› ay içinde taraflar hakemli¤in kuruluflu üze-
rinde anlaflamazlarsa, bu taraflardan herhangi biri bu uyuflmazl›¤› Ulus-
lararas› Adalet Divan› Statüsü’ne uygun olarak, Uluslararas› Adalet Di-
van›’n›n önüne götürebilir.
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2. Taraf Devletlerden her biri bu Sözleflmenin imzalanmas› veya daha son-
ra onaylanmas› veya kat›lmas› s›ras›nda, bu Maddenin birinci f›kras›yla
ba¤l› olmad›¤›n› beyân edebilir. Bu tür bir çekince koyan Taraf Devlet
karfl›s›nda di¤er Taraf Devletler de yukar›daki f›kra ile ba¤l› olmazlar.

3. Yukar›daki ikinci f›kraya uygun olarak bir çekince koymufl olan bir Taraf
Devlet, Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine bir bildirim göndererek bu
çekincesini her zaman geri alabilir.

30. Madde

Orijinal metin

Arapça, Çince, ‹ngilizce, Frans›zca, Rusça ve ‹spanyolca metinleri eflit öl-
çüde geçerli olan bu Sözleflme Birleflmifl Milletler Genel Sekreterli¤inde
saklan›r.
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KADINLARA KARfiI HER TÜRLÜ AYRIMCILI⁄IN ÖNLENMES‹

SÖZLEfiMES‹ EK ‹HT‹YAR‹ PROTOKOL*

‹flbu Protokol’e Taraf Devletler,

Birleflmifl Milletler fiart› Andlaflmas›’n›n temel insan haklar›na, insanl›k
onuru ve insan de¤eri ile erkeklerin ve kad›nlar›n haklar bak›m›ndan eflitli-
¤ine olan inanc›n› yeniden teyit etti¤ini kaydederek, 

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin bütün insanlar›n onur ve haklar›
bak›m›ndan özgür ve eflit do¤duklar›n› ve herkesin bu Bildirge’de yer alan
tüm hak ve özgürlüklere, cinsiyete dayal› ayr›m dâhil olmak üzere, hiçbir
ayr›ma tabi tutulmaks›z›n sahip oldu¤unu ilan etti¤ini kaydederek, 

Uluslararas› ‹nsan Haklar› Sözleflmeleri ve insan haklar›na iliflkin di¤er
uluslararas› belgelerin cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤› yasaklad›¤›n› hat›rlaya-
rak, Taraf Devletlerin kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤›n her biçimini k›nad›klar› ve
uygun olan tüm yollarla ve gecikmeksizin kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤›n ön-
lenmesi politikas› izlemeyi kabul ettikleri Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›-
l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’ni (“Sözleflme”) de an›msayarak, 

Kad›nlar›n tüm insan haklar›ndan ve temel özgürlüklerden tam ve eflit
olarak yararlanmalar› ve bu hak ve özgürlüklerin ihlalini önlemek için etkili
önlemler al›nmas› yolundaki kararl›l›klar›n› yeniden teyit ederek, afla¤›daki
hususlar üzerinde mutab›k kalm›fllard›r. 

Madde 1

‹flbu Protokol’e Taraf bir Devlet (“Taraf Devlet”) Kad›nlara Karfl› Ayr›m-
c›l›¤›n Önlenmesi Komitesi’nin (“Komite”) 2. maddeye göre yap›lacak bafl-
vurular› kabul ve inceleme yetkisini tan›r. 
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Madde 2

Baflvurular, Taraf Devletin yarg›lama yetkisi alt›nda bulunan bireyler ve-
ya bireylerden oluflan gruplar taraf›ndan ya da onlar ad›na, Sözleflme’de
yer alan haklardan herhangi birinin Taraf Devlet taraf›ndan ihlali sonucu
ma¤dur kal›nd›¤› iddias› ile yap›labilir. Bireyler veya bireylerden oluflan
gruplar ad›na baflvuru yap›lan hallerde baflvuruyu yapan, onlar›n r›zas› ol-
madan harekete geçmesinin hakl› nedenlerini ortaya koymad›kça, baflvuru,
ilgililerin r›zas›yla yap›lacakt›r. 

Madde 3

Baflvurular yaz›l› olarak ve baflvuran›n kimli¤i meçhul kalmayacak bi-
çimde yap›lacakt›r. Baflvuru Sözleflme’ye taraf olup da iflbu Protokol’e taraf
olmayan bir devleti ilgilendirdi¤i takdirde, Komite taraf›ndan kabul edilme-
yecektir.

Madde 4

1) Komite, iç hukuk yollar›n›n iflletilmesinin makul olmayan flekilde uzad›-
¤› veya etkili sonuç verme ihtimalinin zay›f oldu¤u durumlar d›fl›nda,
mevcut tüm iç hukuk yollar›n›n tüketildi¤i hususunu aç›kl›¤a kavufltur-
mad›kça, yap›lan bir baflvuruyu de¤erlendirmeyecektir.

2) Komite afla¤›daki hallerde baflvurunun kabul edilemez oldu¤unu bildi-
recektir:

a. Ayn› baflvurunun, daha önce Komite taraf›ndan veya baflka bir ulus-
lararas› soruflturma veya çözüm çerçevesinde incelenmifl veya ince-
lenmekte olmas›;

b. Baflvurunun Sözleflme hükümlerine ayk›r› olmas›;

c. Baflvurunun aç›kça temelsiz veya yeterli dayanaktan yoksun olmas›;

d. Baflvuruda bulunma hakk›n›n kötüye kullan›lmas›;

e. Bu Protokol’ün ilgili Taraf Devlet aç›s›ndan yürürlü¤e girifl tarihinden
sonra da devam eden olgular hariç, baflvuru konusu olan olgular›n
Protokol’ün ilgili Taraf Devlet aç›s›ndan yürürlü¤e girmesinden önce
gerçeklefltirilmifl olmas›.

Madde 5

1) Baflvurunun al›nmas›ndan sonraki herhangi bir zamanda ve esasa ilifl-
kin bir karar verilmeden önce Komite, iddiaya konu olan ihlalin ma¤dur
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ya da ma¤durlar›n› görmesi muhtemel telafisi imkans›z zararlar› önle-
mek için gerekli olabilecek geçici önlemleri almay› acilen de¤erlendir-
mesini Taraf Devletten talep edebilecektir.

2) Bu maddenin 1. f›kras›ndaki takdir yetkisinin Komite taraf›ndan kullan›l-
mas› baflvurunun kabul edilebilirli¤ine ya da esas›na iliflkin karar veril-
di¤i anlam›na gelmeyecektir. 

Madde 6

1) Baflvurunun ilgili Taraf Devlete at›f yap›lmaks›z›n Komite taraf›ndan ka-
bul edilemez bulunmas› hali d›fl›nda ve birey ya da bireylerin kimlikleri-
nin söz konusu Taraf Devlete aç›klanmas›na r›za göstermeleri kofluluy-
la, Komite iflbu Protokol çerçevesinde kendisine yap›lm›fl her baflvuru-
yu ilgili Taraf Devletin dikkatine gizli olarak sunacakt›r.

2) Taraf Devlet kendisine tebli¤ edilen baflvuru hakk›nda ayd›nlat›c› aç›k-
lamalar› veya beyanlar› ve varsa, alm›fl oldu¤u düzeltici önlemleri alt› ay
içinde yaz›l› olarak Komite’ye bildirecektir. 

Madde 7

1) Komite, iflbu Protokol çerçevesinde yap›lan baflvurular›, konuya iliflkin
bilgilerin ilgili taraflara ulaflt›r›lmas› kofluluyla, ilgili Taraf Devlet taraf›n-
dan ve bireyler veya bireylerden oluflan gruplar taraf›ndan veya onlar
ad›na kendisine sunulan tüm bilgiler ›fl›¤›nda inceleyecektir.

2) Komite iflbu Protokol uyar›nca yap›lan baflvurular› incelerken kapal›
oturumlar düzenleyecektir.

3) Baflvurunun incelenmesinden sonra, Komite baflvuruya iliflkin görüflle-
rini, varsa tavsiyeleri ile birlikte, ilgili taraflara iletecektir.

4) Taraf Devlet Komite’nin görüfllerini ve varsa tavsiyelerini gere¤i gibi de-
¤erlendirecek ve Komite’nin görüfl ve tavsiyeleri ›fl›¤›nda yapm›fl oldu¤u
ifllemlerle ilgili bilgiler dâhil olmak üzere, Komite’ye alt› ay içinde yaz›l›
bir cevap sunacakt›r.

5) Komite uygun görürse Taraf Devleti, görüfl ve varsa tavsiyeleri üzerine
alm›fl olabilece¤i önlemler hakk›nda, Sözleflme’nin 18. maddesi uyar›n-
ca Taraf Devletçe haz›rlanan müteakip raporlardaki bilgiler de dâhil ol-
mak üzere, ilave bilgi sunmaya davet edebilir.

177



Madde 8

1) Komite Taraf Devletin Sözleflme’de yer alan haklar› ciddi ve sistematik
biçimde ihlal etti¤i yönünde güvenilir bir bilgi ald›¤› takdirde, Taraf Dev-
leti bu bilgiye iliflkin incelemede iflbirli¤i yapmaya ve bu amaçla bu bil-
gi ile ilgili gözlemlerini sunmaya davet edecektir.

2) Komite, ilgili Taraf Devletçe sunulabilecek her türlü gözlemi ve ekinde
bulunan di¤er güvenilir bilgileri göz önüne alarak, üyelerinden birini ya
da birden fazlas›n› araflt›rma yapmakla ve sonuçlar›n› kendisine acilen
bildirmekle görevlendirebilir. Araflt›rma, gerekli ise ve Taraf Devletin r›-
zas› varsa, Taraf Devletin ülkesine bir ziyareti de içerebilir.

3) Bu tür bir araflt›rman›n bulgular›n› inceledikten sonra Komite, bu bulgu-
lar› her türlü görüfl ve tavsiyeleri ile birlikte ilgili Taraf Devlete iletecek-
tir.

4) ‹lgili Taraf Devlet, Komite taraf›ndan iletilen bulgular›n, yorumlar›n ve
tavsiyelerin al›nmas›ndan itibaren alt› ay içinde kendi gözlemlerini Ko-
mite’ye sunacakt›r.

5) Bu tür bir araflt›rma gizlilik içinde yürütülecek ve ifllemlerin her aflama-
s›nda Taraf Devletin iflbirli¤i aranacakt›r. 

Madde 9

1) Komite, ilgili Taraf Devleti iflbu Protokol’ün 8. maddesi uyar›nca yürütü-
len araflt›rma üzerine alm›fl oldu¤u önlemlerin ayr›nt›lar›n› Sözleflme’nin
18. maddesi çerçevesinde haz›rlad›¤› rapora eklemeye davet edebilir.

2) Komite gerekti¤inde, 8. maddenin 4. f›kras›nda bahsedilen alt› ayl›k sü-
renin bitiminde, ilgili Taraf Devleti böyle bir araflt›rma üzerine ald›¤› ön-
lemler hakk›nda bilgi vermeye davet edebilir.

Madde 10

1) Her Taraf Devlet iflbu Protokol’ün imzalanmas› veya onaylanmas› ya da
Protokol’e kat›lma aflamalar›nda Komite’nin 8. ve 9. maddelerde düzen-
lenen yetkisini tan›mad›¤›n› beyan edebilir.

2) ‹flbu maddenin 1. f›kras› uyar›nca beyanda bulunmufl olan herhangi bir
Taraf Devlet bu beyan›n› Genel Sekreter’e bildirimde bulunmak suretiy-
le her zaman geri çekebilir.
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Madde 11

Bir Taraf Devlet, yetkisi alt›nda bulunan bireylerin iflbu Protokol uyar›n-
ca yapt›klar› ‘baflvurulardan ötürü kötü muameleye veya y›ld›rmaya maruz
kalmamalar›n› sa¤lamak için’ uygun olan tüm önlemleri alacakt›r. 

Madde 12

Komite, iflbu Protokol uyar›nca gerçeklefltirdi¤i faaliyetlerin bir özetini Söz-
leflme’nin 21. maddesi çerçevesinde haz›rlayaca¤› y›ll›k rapora ekleyecektir.

Madde 13

Her Taraf Devlet Sözleflme’nin ve iflbu Protokol’ün genifl biçimde bilin-
mesini ve tan›nmas›n› sa¤lamay› ve Komite’nin özellikle o Taraf Devleti ilgi-
lendiren konularda oluflturdu¤u görüfl ve tavsiyeleri hakk›ndaki bilgilere
eriflimi kolaylaflt›rmay› taahhüt eder. 

Madde 14

Komite, iflbu Protokol ile kendisine verilen ifllevleri yerine getirirken iz-
leyece¤i usul kurallar›n› kendisi gelifltirecektir. 

Madde 15

1) ‹flbu Protokol Sözleflme’yi imzalam›fl, onaylam›fl veya Sözleflme’ye ka-
t›lm›fl bulunan herhangi bir Devletin imzas›na aç›kt›r.

2) ‹flbu Protokol Sözleflme’yi onaylam›fl veya Sözleflme’ye kat›lm›fl bulu-
nan herhangi bir Devletin onay›na tabidir. Onay belgeleri Birleflmifl Mil-
letler Genel Sekreteri’nce saklanacakt›r.

3) ‹flbu Protokol Sözleflme’yi onaylam›fl veya Sözleflme’ye kat›lm›fl her-
hangi bir Devletin kat›l›m›na aç›kt›r.

4) Kat›l›m, kat›lma belgesinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne veril-
mesiyle yürürlü¤e girecektir.

Madde 16

1) ‹flbu Protokol onaylama veya kat›l›ma iliflkin onuncu belgenin Birleflmifl
Milletler Genel Sekreterine verildi¤i tarihten üç ay sonra yürürlü¤e gire-
cektir.

2) Yürürlü¤e girmesinden sonra iflbu Protokol’ü onaylayan veya kat›lan
her bir Devlet için, iflbu Protokol, söz konusu Devletin onay veya kat›l›m
belgesinin verilifl tarihinden üç ay sonra yürürlü¤e girecektir.
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Madde 17

‹flbu Protokol’e çekince konulamayacakt›r.

Madde 18

1) Herhangi bir Taraf Devlet iflbu Protokol’e de¤ifliklik önerebilir ve bunu
Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne iletebilir. Bunun üzerine Genel
Sekreter, de¤ifliklik önerilerini bu Protokole taraf di¤er Devletlere ilete-
rek bu önerilerin incelenmesini ve oylanmas› amac›yla bir konferans dü-
zenlenmesini destekleyip desteklemediklerini bildirmelerini talep eder.
Taraf Devletlerden en az üçte birinin böyle bir konferans› uygun görme-
leri halinde, Genel Sekreter Birleflmifl Milletler himayesinde bir konfe-
rans toplayacakt›r. Konferansa kat›lan ve oylamada haz›r bulunan Taraf
Devletlerin oy çoklu¤uyla kabul edilen herhangi bir de¤ifliklik, Birleflmifl
Milletler Genel Kurulu’nun onay›na sunulacakt›r.

2) De¤ifliklikler, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan onayland›ktan
ve iflbu Protokol’e Taraf Devletlerin üçte ikisi taraf›ndan kendi anayasal
usullerine uygun olarak kabul edildikten sonra yürürlü¤e girer.

3) Protokol’de yap›lan de¤ifliklikler yürürlü¤e girdi¤inde, onlar› kabul eden
Taraf Devletleri ba¤lar, di¤er Taraf Devletler iflbu Protokol’ün de¤ifliklik-
ten önceki hükümleriyle ve daha önce kabul ettikleri de¤iflikliklerle ba¤-
l› kalmaya devam ederler.

Madde 19

1) Herhangi bir Taraf Devlet Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne yapaca-
¤› yaz›l› bir bildiri ile iflbu Protokol’den her zaman çekilebilir. Çekilme
bildirimin Genel Sekreter taraf›ndan al›nmas›ndan alt› ay sonra yürürlü-
¤e girecektir.

2) Çekilme, yürürlü¤e girmesinden önce madde çerçevesinde yap›lm›fl
baflvurulara ve madde uyar›nca bafllat›lm›fl herhangi bir araflt›rmaya ifl-
bu Protokol’ün hükümlerinin uygulanmas›n›n devam›na halel getirme-
yecektir. 

Madde 20

Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri afla¤›daki hususlarda tüm devletleri
bilgilendirecektir.

a. Protokol uyar›nca gerçeklefltirilen imzalar, onaylar ve kat›lmalar,
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b. ‹flbu Protokol’ün ve 18. madde uyar›nca yap›lan herhangi bir de¤iflikli-
¤in yürürlü¤e girme tarihi,

c. 19. madde uyar›nca yap›lan herhangi bir çekilme ifllemi.

Madde 21

1) ‹flbu Protokol’ün eflit derece geçerli olan Arapça, Çince, ‹ngilizce, Fran-
s›zca, Rusça ve ‹spanyolca metinleri Birleflmifl Milletler arflivlerinde sak-
lanacakt›r.

2) Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri iflbu Protokol’ün onayl› örneklerini
Sözleflme’nin 25. maddesinde bahsedilen tüm Devletlere iletecektir.
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